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Obviamente que as investigacdes pré-processuais devem necessaria-
mente ser secretas, sob pena de serem frustradas desde o inicio. Pela mesma
razdo que um criminoso qualquer pratica atos ilicitos e nao os revela as autori-
dades competentes, estas ndo s6 podem como devem investiga-lo — por obriga-
toriedade de suas fun¢des — e obedecendo ao principio da Busca da Verdade
Real®” sem desvelar o seu teor, até gue reuna dados suficientes para formar o
seu convencimento, e entdo levar a cabo a medida cabt@htrariu sensu
fosse a autoridade investigadora obrigada a revelar o teor da sua investigacéo,
franqueando ao suspeito ou mesmo ao seu Advogado vistas e/ou cépias dos
autos, deveria o investigado também ser obrigado a indicar as provas da sua
conduta criminosa, e isso, é elementar, ndo o fara; e se o fizer, mentira. Esta a
razao pela qual as informac@es relativas ao Procedimento Investigatdrio e/ou
Inquérito Policial podem ser mantidas sob sigilo, a critério da autoridade in-
cumbida da investigacao, e podem nao ser fornecidas ao investigado ou mes-
mo ao seu advogado. Esse é o principio que os alemdes chamam de
Waffengleichheibu “lgualdade de arma$’.

Nestes termos considerava também o renomado autor argentino Alfredo
Vélez Mariconde!la investigacion preparatoria se legitima, como actividad
cautelar, por el ‘temor de un dafio juridico’, vale decir, ante el temor de que si el
Estado no obra inmediatamente después de planteada la hipétesis del delicto, se
oculte la verdad y se torne inaplicable la ley penal, ya sea por desaparicién o
adulteracién de las pruebas, ya sea porque el delincuente logre eludir la accion
de lajusticia; y que debe ser perfectamente reglada por el derecho objetivo, a fin
de asegurar la limitacién impuesta por el derecho subjetivo del imputido”

E também o consagrado autor alemao Mitermaier: “No processo civel
esforcam-se as partes por demonstrar os fatos constitutivos de um laco de direi-
to, que entre elas existia; fazem comparecer testemunhas expressamente para
certificar as declaractes do adversario no momento em que esse laco se formou
pelo contrato, e apresentam titulos enunciativos de seus reciprocos compromis-
S0s; mas no crime, o autor do delito toma todas as precauc¢8es imaginaveis para
tornar a prova impossivel, e apagar todos os vestigios; adrede procura a escuri-
d&o e afasta todas as testemunhas que o possam comprfmeter”.

Obs.: Notas explicativas no final do artigo.
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A solucdo nao sera outra se nos socorrermos do Direito comparado:

Na Alemanha, durante a fase de investigacdo preliminar, o Promotor de
Justica pode negar ao Defensor constituido 0 acesso as evidéncias ja coletadas,
todas ou parte delas, as que ainda nao estejam constando nas atuacdes oficiais
produzidas, se considerar que o conhecimento por parte do Defensor podera trazer
prejuizo a sequéncia das investigacdes. Esta atitude do Promotor de Justica esta
fundada no interesse do Estado de que ele possa trabalhar em segredo na busca da
verdade real durante a fase do procedimento pré-proc@yaiocedimento de
investigacao na Alemanha é, portanto, essencialmente secreto, com algumas pou-
cas excecdes, como por exemplo, no caso da oitiva de uma test&munha.

Na Italia, por mandamento legal (art. 329, CPR)n regra geral se-
gue em secreto, de forma a garantir a eficacia das investigacdes, posto que,
uma vez que o suspeito ou seu advogado tenham conhecimento de que o Mi-
nistério Publico promove imdagini preliminari poderao trabalhar no enco-
brimento das evidéncias restarites.

A primeira caracteristica importante estabelecidd'@ode de
Procédure Penalefrancés é o sigilo d&nquéte”. O fundamento, segundo a
doutrina, decorre do fato de que se o contetddo da investigacao € revelada ao
suspeito ou ao seu Defensor, sendo a fase na qual se procede as primeiras
buscas das evidéncias e circunstancias da infracao penal, ocorrera seguramen-
te um prejuizo irreparavel ao principio da Busca da Verdade Real. H4 que se
referir que na Franca existe o sistema do Juiz de instrucdo para depois da
“Enquéte”, a qual também é secreta. Discute-se na doutrina que esta instrucao
preparatéria (perante o Juiz de instru¢cdo) ndo deveria ser secreta. Por outro
lado, quanto ao segredo ‘tEEnquéte” praticamente ninguém se contrapde.

Ja no sistema espanhol, antes de mais nada cumpre esclarecer que,
com relagéo a fase pré-processual quando considerado do ponto de vista do
procedimento para delitos graves leva o nome de “Sumario”, ao passo que
gquando considerado no ambito do procedimento abreviado é chamado de “Di-
ligéncias Prévias”.

O Sumario tem desde logo a caracteristica de secreto (arts. 301 e 302
LECrim), que possui uma dupla faceta. Em primeiro lugar as limitagdes com
respeito a terceiros; e em segundo plano as limitacdes relativas as atuacdes das
partes a efeito da defesa.

Por extenséo e por disposicao legal do art. 780, o instituto também é
aplicavel ao Procedimento Abreviado.

Segundo a doutrina, o procedimento em carater secreto € realmente muito
importante para as investigacoes preliminares realizadas, pois estas ficariam in-
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teiramente comprometidas no caso em que fossem do conhecimento da defesa,
e com maior razdo se fossem do conhecimento eral.

Seria na verdade um critério desigual se a defesa pudesse tomar co-
nhecimento do que se investiga, pois jamais revelaria a Policia, ao Ministério
Publico e tampouco ao Juiz onde se encontram as evidéncias incriminadoras
da pessoa investigadi.

Pois bem. Com respeito ao sistema processual brasileiro, seguindo o
mesmo raciocinio exposto, do qual evidentemente — e pelas mesmissimas ra-
z0es elencadas, nenhum sistema pode se afastar; ha necessidade de se realizar
a conciliacdo de dois dispositivos legais:

O artigo 20 do Caodigo de Processo Penal estabelece:

Caput “A autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessério a elu-
cidacdo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”.

Por outro lado, o artigo 7° da Lei Federal n° 8.906/94 diz: — S&o direi-
tos do advogado:

XIV: “Examinar em qualquer reparticdo policial, mesmo sem procu-
racdo, autos de flagrante e de inquérito, findos ou em andamento, ainda que
conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos”.

E evidente que o dispositivo do Estatuto da OAB n&o revogou aquele
referido do Codigo de Processo Penal, pois ambos coexistem perfeitamente. O
gue importa é interpreta-los corretamente.

Assim, ha que se fazer a simples colocacao:

Séo direitos do advogado: “Examinar em qualquer reparticdo policial,
mesmo sem procuracgdo, autos de flagrante e de inquérito, findos ou em anda-
mento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar apon-
tamentos”; desde que — a critério da autoridade responsavel pelo inquérito ou
procedimento investigatério, o sigilo ndo seja necessario a elucidagéo do fato
ou exigido pelo interesse da sociedade”.

A aplicacao pratica é evidente e indisputavel: Imagine-se por exemplo
a situacao em que a autoridade policial solicita ao Juiz a expedi¢cdo de Manda-
do de Prisdo Temporaria ou Busca e Apreensao, fazendo juntar cépia nos autos
e aguardando a melhor oportunidade para a sua realizacdo. Na hipotese de o
advogado ter vistas dos autos torna-se iniludivel o fato de que comunicara — ja,
por exemplo, por telefone, a pessoa sujeita a medida, frustrando de imediato
aquela medida.

Assim, se a autoridade responsavel pelo I.P. ou Procedimento Investi-
gatdrio considerar que se o advogado obtiver vistas dos autos e puder tomar
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apontamentos isto podera trazer prejuizos irreparaveis a atuacao da Policia e
do Ministério Publico, em evidente prejuizo ao Principio da Busca da Verda-
de Real, podera negar, em despacho fundamentado, vistas dos autos a qual-
quer advogado e a qualquer parte que possa porventura estar implicada na
apuracao.

A contrariu sensuse a autoridade responsavel pelo I.P. ou Procedi-
mento Investigatério concluir que a eventual analise dos autos por parte do
advogado ndo trara prejuizos irreparaveis a investigacao, devera, como previs-
to no EOAB, franquear os autos, deixando-os a disposi¢ao do advogado, inclu-
sive sem procuracgao e inclusive para que possa, por sua conta, extrair copias e
realizar apontamentos.

Esta é portanto a Unica interpretacdo possivel, em atencédo aos princi-
pios do Contraditério e Igualdade das Partes do qual decorre o de “Igualdade
de Armas”, que, por outro lado, torna possivel a aplicacao de ambos os dispo-
sitivos em harmonia.

NoTas ExpPLICATIVAS

(1) CARNEVALE, Emanueleln “Diritto Criminale”. Roma, 1932; Societa Editrice del “Foro Ita-
liano”, vol. Ill, pag. 401¥Le ragioni di una piu libera, pitl penetrante e piu piena ricerca del
vero, si assommano tutte in questa proposizione centrale: che nel processo criminale & maggiore
e piu alta I'esigenza della conoscenza della verita per la realizzazione della giustizia... Difficolta
che cominciano dal punto di partenza, e che denotiamo, nei casi piu gravi e complessi, com la
frase mistero del delitto, il quale non di rado & proprio un mistero e ad essere accertato richiede
prontezza d’intuito, sapienza delle cose umane, lunghe e complicate ricerche; e finiscono al
punto d’arrivo, quando tutta I"anima del delinquente deve essere dal giudice apprezzata:
apprezzata non ai fini meramente morali, ma per sapere come e quanto egli sai giuridicamente
pericoloso e quale sai la specie e il grado di defesa che tal pericolo esige”

(2) Veja-se por exemplo JOSE VICENTE GIMENO SENDR#\Introduccién al Derecho Procesal”

22 ed., 1997, Colex, pag. 296D es suficiente que exita contradiccién en el proceso, sino que,
para que ésta sea efectiva, se hace preciso también que ambas partes procesales, actor y deman-
dado, acusacion y defensa, ostentan los mismos medios de ataque y de defensa o, lo que es lo
mismo, tengan idénticas posibilidades y cargas de alegacion, prueba e impugnacion”

(3) VELEZ MARICONDE, Alfredo.“Derecho Procesal Penal’Ediciones Lerner, 1968, Buenos
Aires, pags. 387/388.

(4) MITERMAIER, C.J.A. “Tratado da Prova em Matéria Criminal”. Trad. p/ portugués de Herbert
Wiintzel Heinrich. Bookseller, 1997, pag. 58.

(5) JULIUS, Karl-Peterdn “Heidelberger Kommentar zur Strafprozeordnun@’F. Muller Verlag
— Heidelberg‘Das recht der StA auf Versagung der Akteneinsicht (Abs. 2 ) schiitzt das staaliche
Interesse an Geheimhaltung der Ermittlungen, damit die der StA obliengede Entscheidung Uber
den Fortgang des Verfahrens auf eine sichere, von Manipulationen des Beschuldigten ungetriibte
Grundlage gestellt werden kann. Dieser gesetzlich garantierte Vorsprung im Wissen ist zeitlich
begrenzt, gegeniiber lUberwiegenden Interessen des Beschuldigten nachrangig, fir den
Beschuldigten aber grds. Unanfechtbar”

(6) GOMEZ-COLOMER, Juan LuisEl proceso penal aleman intruduccién y normas basicas”
Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1985, pag. 1Bllprocedimiento de averiguacion o fase de
investigacion, o procedimiento preparatorio, todos estos nombres tiene, es esencialmente se-
creto, aunque en determinados casos el inculpado, y su defensor, tienen derecho a estar presen-
tes. Porejemplo, tiene derecho a que se le permita estar presente en el interrogatorio de un
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testigo (8§ 168c, ap. 2 — StPO). De gran importancia es también el derecho que tiene el defensor,
no directamente el inculpado, a examinar la causa (v. § 147 StPO)”

Art. 329.1 — CPP:(bligo del segretp “Gli atti di indagini compiuti dal pubblico ministero

(358 s.s.) e dalla polizia giudiziaria (55) sono coperti dal segreto (326 c.p.) fino a quando
imputato non ne possa avere conoscenza (117, 118) e, comungue, non oltre la chiusura delle
indagini preliminari (405 ss, 554; att. 118)

PISANI, M., MOLARI, A., PERCHINUNNO, V., CORSO, PManuale di Procedura Penale”
Monduzzi Editore, 1994, pags. 372/37Recenti riforme del codice 1988, avendo messo in
discussione una delle premesse del sillogismo, hanno incrinato I'intera construzione logica-
giuridica delle indagini preliminari. E rimasta ferma la consapevolezza che maggiore & lo
sviluppo delle indagini senza interferenze dell'altra parte e maggiore puo risultare I'efficacia
delle indagini stesse. Si & gia ricordato che attualmente ognuno puo essere sottoposto ad indagini
preliminari e non saperlo: questo satato di non conoscenza puo protrarsi fino a sei mesi (e fino
a deu anni, nei casi di cui all'art. 51 comma 3 bis)

La ratio & quella di sfruttare fino il fondo I'effeto sorpresa, di evitare o ridurre il pericolo di
inquinamento del materiale probatorio, di circoscrivere il reischio di favoreggiamento nei
confronti di indagati o indagabili e, infini, di tutelare il buon nome di chei € pur sempre presun-
to non colpevole. Il limite ad quem del segreto sulle indagini preliminari & di due tipi: il primo,
soggettivo, postula l'inutilita di considerare coperti dal segreto atti del cui contenuto I'indagato

€ a conoscenza (ad esempio, per averi partecipato: interrogatorio, confronto); il secondo,
oggetivo, postula I'esigenza della cadutadel segreto una volta venute meno le ragioni che I’hanno
imposto: la chiusura delle indagini preliminari dimostra che il p.m. ha fatto quanto di sua
competenza per raccogliere gli elementi necessari per le determinazioni sull’esercizio dell'azione
penale e la caduta del segreto significa pieno riconoscimento del diritto di difensa in precedenza
compresso per esigenze dell’accertamento. Proprio perché finalizzato alla tutela delle indagini
in corso, il segreto non pud diventare un intralcio allo svolgimento di esse e si risolve in una
cautlea cui il P.M. pud motivadamente rinunciare”

Com respeito a individualizagao dos atos em segredo, ver também, no mesmo sentido: NEPPI
MODONA, Guido.In “CONSO, Giovanni, GREVI, Vittorio!Pofili del Nuovo Codici di
Procedura Penale’ CEDAM-Padova, 1996, pags 374 e segs.

PRADEL, Jean‘Procedure Penal’ Edition Cujas, 52 ed. 1990, pag. 318elon larticle 11

alinéa 1, CPP, ‘sauf dans les cas ou la loi en dispose autrement et sans préjudice des droits de
la défense, la procédure au cours de I'enquéte et de l'instruction est secréte’. On se bornera a
signaler ici que les attaques dont l'article 11 fait aujoud’hui I'objet concernent l'instruction,
non I'enquéte que l6n s’acorde a souhaiter secréete. Il y a a deux raisons. C’est au cours de
I'enquéte qui'il est procedé aux premiéres investigations quie, si elles etaient révélées, pourraint
nuire a la recherche de la verite. Et I'argument qu’on oppose au secret de l'instruction, a savoir
I’hipocrisie consistant a mantenir ‘secrets’ des éléments déja divulgués en fait, ne joue guere
pour I'enquéte”.

(10) CARZOLA PRIETO, Soledadn “La instruccion del sumario y las diligencias previas”. Escuela

Judicial — Consejo General del Poder Judicial. Cuadernos de Derecho Judicial, Ma€€8,

pags. 196/197:IndicAbamos que outra excepcion a la igualdad entre las partes del proceso
era la relativa al secreto de las actuaciones que afectara a las acusaciones, si las hubiera, y a
las defensas, pero no al Ministerio Publico en esta fase instructora (art. 302 y 789.4 insiso final
LECrim), que remite en el procedimiento abraviado a las generales del 301 y 302 LECrim. Se
héa perfilado en esta etapa un sistema en el que hasta que se abra el juicio oral, esta presidida
por el secreto de las actuaciones, so6lo publicas para las partes personadas, pero com la
posibilidad excepcional de que el juez de instruccién de oficio, a propuesta del fiscal, o de
cualquier de las partes, pueda declararlo total o parcialmente secreto para todas las partes
personadas”... “Pero, junto a estas normas generales de actuacion, es evidente que en una
investigacion y para que ésta logre sus fines, puede ser preciso que esto se realice a espaldas
del imputado, posibilidad que ofrece el art. 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y que
puede darse desde el inicio, puesto que en los momentos iniciales es cuando méas necesaria
puede ser la investigacién sin conocimiento de los investigados para lograr éxito en la averi-
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guacion del hecho y personas responsables pero es necesario que se dicte la resolucion decla-
rando tal secreto, no cabe admitir la postura que considera implicita la declaracién del secreto
en los casos de intervencion telefénica, sob pena, dice la sentencia ‘de entender indtil y absur-
da nuestra ley procesal, pues la ley esta para cumplirse y el adecuado juego de los arts. 118 y
302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no deja outra opcién que la obligatoriedad de su
cumplimiento™.

(11) ORTELLS RAMOS, Maael. In “Derecho Jurisdiccional Ill — Proceso Pengl’'d.M. Bosch
Editor, 1996, pags. 124/12%| procedimiento preliminar judicial es secreto. Esto se justifica
segln la exposicién de motivos de Lecrim — en la conveniencia de equilibrar las posiciones del
responsable penal y del poder publico en el conocimiento de los hechos. Aquél actué clandes-
tinamente y procuré ocultar rastros. Logico es que el poder publico se prevalga del secreto,
para evitar que sea conocida la orientacion de la investigacion y que se eliminen o falsifiquen
los datos que ésta va alcanzando. Se ésta es la justificacion, es compreensible que Lecrim
aproxime el tratamiento del secreto del sumario (art. 301) al de las limitaciones al principio de
contradiccion en este procedimiento (art. 302). Pero éstas son, en realidad, materias distintas:
la primera riene que ver con las limitaciones a la publicidad frente a los terceros (y es una de
las excepciones posibles a la regla general del art. 120.1 CE), mientras que la segunda afecta
al conocimiento de las actuaciones por las partes a efecos de su defensa (y, en esa medida, al
contenido de derechos reconocidos en el art. 24.1y 2.CE)”



