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Os embargos declaratérios, tendo em vista a previsao de seu cabimen-
to estabelecida no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, sdo alvo de séria
controvérsia doutrinaria, qual seja, a de serem incluidos na categoria recursal
ou na de mero incidente processual. Sobre essa conhecida dissidéncia serdo
tracadas algumas linhas, cuja concluséo diverge das que tém tido acolhida na
doutrina.

N&o se poderia iniciar esse breve estudo sem antes precisar o conceito
de recurso, do qual se podera extrair, posteriormente, a natureza juridica do
instituto objeto deste artigo. Assim é que, segundo José Carlos Barbosa Moreira,
em conceito aplaudido pela doutrina, recurso é “o remédio voluntario idéneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacéo, o esclarecimento
ou a integracdo de decis&o judicial que se impulnigelson Nery Jinior,
seguindo semelhante conceituacdo, acrescenta que a deciséo judicial atacada
por dito meio de impugnacao sera submetida a novo julgamento por 6rgao, em
regra, hierarquicamente superior ao que proferiu a decisado “impugnada”, além
de estabelecerlagitimatio para sua interposicéo — partes, Ministério Publico
ou terceird® Outro consagrado conceito encontra-se em Moacyr Amaral San-
tos, para quem recurso é “o poder de provocar o reexame de uma decisao, pela
mesma autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente superior, visando
a obter a sua reforma ou modificac&bsendo acompanhado por Humberto
Theodoro Juniof) Por fim, Sérgio Bermudes, conceitua recurso como “o di-
reito de pedir o reexame das decisdes, com o propdsito de anula-las ou reforma-
las, evitando-se que elas se tornem imutaveis”.

A extensa lista de definicdes de recurso ndo é despropositada, sendo
certo que, segundo nossa opiniao, a divergéncia que grassa sobre o tema pode
ser ali aniquilada.

Dos conceitos apresentados, nota-se que se fala em “remédio id6neo”,
“poder” e “direito”. Melhor seria iniciar a conceituacao de recurso afirmando
ser este um ato processual, representativo do direito de acdo, e que tem por
escopo dar continuidade a relagéo juridica processual. Destarte, restariam uni-

Obs.: Notas explicativas no final do artigo.
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ficadas as varias terminologias adotadas, além de melhor adequar-se ao rigor
técnico do instituto.

Por sua vez, a legislacdo processual codificada caracteriza os embar-
gos declaratérios como meio de obtenc¢éo de esclarecimento de determinados
conteudos tidos como obscuros ou contraditérios em sentenca e acordéao, bem
como de pronunciamento sobre matéria omitida pelo juiz ou tribunal, quando
deveria manifestar-se. Cumpre, desde ja, salientadquege lataos embar-
gos de declaracao tém dois fins. Acrescente-se que entre ambos néo hé inter-
relacionamento. Na hip6tese primeira, quer-se o esclarecimento de algo que
foi decidido de modo obscuro ou contraditério; na seguinte, que o 6rgao
jurisdicional manifeste-se sobre algo que permanece omisiecisum Nao
€ por outro motivo que, na segunda hipétese, a doutrina nomina tais embargos
como embargos de declaragdo modificativos ou, ainda, embargos de integracgéo,
como sugere Freitas Camé&ta.

Oportuno mencionar o que Amaral Santos entende por embargos
declaratériosin verbis “embargos s@o o recurso interposto perante 0 mesmo
juizo em que se proferir a deciséo recorrida, visando a sua declaragéo ou refor-
ma”” Ora, cotejando este conceito com o de recurso, conforme visto acima,
chega-se a uma arguta contradicdo: como considerar os embargos declaratorios
modalidade recursal sendo que os mesmos podem ter por fim, além da refor-
ma, a declaracao de um julgado obscuro ou contraditério, aclarando-o, quando
0 recurso enseja o0 reexame da matéria julgada, com o fim de reforma-la ou
modifica-la? Noutros termos, deve-se concluir que a interposicdo de embargos
de declaracdo com o fim de esclarecimento, e, portanto, ndo de reforma ou
modificacdo do julgado, ndo merece ser incluida na categoria de recurso.

Barbosa Moreira reconhece que, com o recurso, “abre-se as partes — e,
por vezes, a outras pessoas — 0 ensejo de impugnar a decisao proferida, pleite-
ando a emissao de outra, emanada em regra de 6rgdo diverso e, por excec¢ao,
do mesmo 6rgao que proferiu a anterior; ou ainda, em hip6teses menos fre-
guentes, solicitando pura e simplesmente a eliminacdo do pronunciamento
impugnado™® Embora o processualista ressalve desta regra os embargos de
declaracao — quando possuam finalidade de esclarecimento —, ainda assim en-
tendemos que estes ndo se enquadram naquela licdo. Isto porque impugnar é
“contrariar com razdes, refutar, contestar, pugnar contra, opor-se, resistir’, no
escolio do Iéxico Aurélio Buarque de Hollanda Ferreira. E evidente que a
interposicado de embargos de declaracdo com a intencdo de esclarecer o julga-
do ndo tem essa qualidade impugnatoria. O que s feasy é tdo-somente
solicitar que o juizo reescreva com outras palavras, menos obscuras ou contra-
ditérias,aquilo que constou do julgado objeto do pedido. Eis 0 motivo pelo
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qual o vocabulo “impugnada” foi colocado entre aspas acima. N&o ha, pois,
impugnacao!

Outro critério adotado pelos autores que defendem, invariavelmente, a
natureza recursal dos embargos declaratérios é o topografico. Veja-se a exaltacao
deste critério, por exemplo, nas obras de Moacyr Amaral Santos, José Carlos
Barbosa Moreira e Alexandre Freitas Camara. Este, invocando Barbosa Moreira,
argumenta no sentido de que “em primeiro lugar, ha que se considerar que a
atribuicao de natureza recursal a determinado instituto é funcao do legislador,
cabendo ao intérprete, tdo-somente, acata-la (ao ndentege lath E os
embargos de declaracédo estéo tratados no Codigo de Processo Civil dentro do
Titulo que regula os recursod”.

Permitimo-nos discordar de tal asserto. Primeiramente, porgue sabe-se
que o legislador patrio ndo possui, em regra, conhecimentos juridicos sélidos.
Em segundo lugar, o critério topogréfico é falho, observando-se, no préprio C6-
digo de Processo Civil, exemplos que derrubam esse paradigma, como os insti-
tutos da assisténcia e do recurso do terceiro prejudicado que, embora ndo cons-
tem do Capitulo que trata da intervencgéo de terceiros, doutrina e jurisprudéncia
sao pacificas no sentido de caracteriza-los como modalidades de intervencao.
Um outro exemplo do que se vem expondo, a guisa de demonstrar a fragilidade
desse critério, € o que se verificahateas corpusO Codigo de Processo Penal
insere a acdo penal em questéo no Titulo que trata dos recursos, quando é cedico
gque assim nao merece ser considerada. Trata-se de ag&o de natureza penal aut6-
noma, nao de recurso. Diz, a propésito, Alexandre de Moraes, acerca da nature-
za juridica ddhabeas corpusgue se trata de “acdo constitucional de carater
penal e de procedimento especial (...). Nao se trata, portanto, de uma espécie de
recurso, apesar de regulamentado no capitulo a eles destinado no Cdodigo de
Processo Penaf’Falho, portanto, esse critério topografico, por parecer-nos ser
utilizado de acordo com a conveniéncia de certos doutrinadores com a finalidade
de embasarem suas opinies, o0 que, por vezes, descamba para a arbitrariedade.

Na defesa da natureza recursal dos embargos de declaragéo, recorrem,
ainda, os autores ao artigo 538 do Cdédigo de Processo Civil, cuja redacao é a
seguinte: “os embargos de declara¢ao interrompem o prazo para a interposicao
de outros recursos, por qualquer das partes”. Também aqui cabe objetar. Cons-
tata-se mera atecnia, uma vez que o legislativo ndo soube distinguir e regula-
mentar as duas figuras nos “embargos declaratérios” que ele proprio criou.
Cremos que, ao menos em relacdo ao inciso | do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil, a defesa dessa posicao seria infrutifera.

Merece referéncia incidental a discusséo que existe acerca do objeto dos
embargos de declaracdo. Vale dizer: quais sdo as manifestacdes judiciais que po-
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dem ser ensejar a propositura de embargos de declaracdo? O tema nao é pacifico.
Cumpre registrar que a lei somente faz referéncia a sentenca e acérddo. Mas, nada
obstante, doutrina e jurisprudéncia entendem majoritariamente que, apesar do si-
[éncio legal, também as decisdes interlocutorias (cf. H. Theodoro Junior, A. Freitas
Céamara, J. C. Barbosa Moreira, N. Nery Junior — estes dois Ultimos falam em
decisao judicial, o que, como é notdrio, engloba as decisdes interlocutorias). Adota
interpretacdo estrita Rogério Lauria Tucci, entendendo que somente cabem em-
bargos de declaracao contra sentenca e acérdao, nos termos do que dispde o Codi-
go de Processo Civil. Por fim, ha uma vertente doutrinaria liberal que preconiza
serem o0s despachos de menpediente igualmente objeto de embargos
declaratérios (cf. Sérgio Bermudes, Sénia M. Hase de Almeida Baptista).

Ante tudo o que foi exposto, respeitando as posi¢cdes doutrinarias que
adotam os dois pélos de entendimento acerca da natureza juridica dos embar-
gos de declaragédo, concluimos no sentido de que o art. 535 do Cédigo de Pro-
cesso Civil prevé, sob a mesma rubrica, dois atos processuais de natureza di-
versa. Assim é que, no inciso | do dispositivo, 0 que existe € a possibilidade de
as partes (da demanda e do processo) interessadas promoverem um incidente
processual, de natureza ndo recursal, em que se solicita, mera e simplesmente,
gue o juizo reexprima uma manifestacdo tida por obscura ou contraditoria.
Note-se, alias, que quando usamos a expressao “manifestacdo”, queremos abar-
car sentenga, acordao, deciséo interlocutéria e até mesmo os despachos de
mero expediente, sendo certo que contra estes ndo cabe qualquer recurso, mas
que, por outro lado, é capaz de suscitar o incidente de que ora cuidamos.

E curioso — e sintomatico — que os autores, habitualmente, ensinam
que “no julgamento dos embargos o juiz de ordinario nao profere nova deci-
sdo: apenas aclara a anterior. Dai nao poder modificar o contetido da deciséo
embargada. Quando supre omissao, entretanto, o juiz prolata outra deciséo,
pois diz mais do que continha a decisdo embargada” (Nery Jéhiorque
“ndo se trata de um recurso, embora o art. 496 do cédigo os inclua entre as
espécies recursais, no seu inciso IV. Cuida-se, na verdade, de um incidente
destinado ao aperfeicoamento da formula pela qual a decisdo se materializou.
Como lembra Pontes de Miranda, ‘ndo se pede que se redecida, pede-se que se
reexprima’ (Sérgio Bermude¥) ou, ainda, que “tratando-se de decisdo obs-
cura ou contraditéria, o que se pretende com os embargos de declaracdo é que
0 juizo dé outra redacédo ao provimento recorrido, mantendo-se, porém, o con-
tetdo da deciséo. J&4 no que se refere aos embargos de declaracdo contra deci-
sdo omissa, em que se pretende a integracdo do provimento, espera-se que o
juizo reabra a atividade decisoria, examinando a questao sobre a qual perma-
necera omisso” (Freitas Camafa).
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Deduz-se o seguinte: é de toda evidéncia que os incisos do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil regulam institutos diversos: o inciso primeiro, um
incidente processual; o segundo, verdadeiro recurso. O que os doutrinadores
ndo esclarecem é que tém natureza juridica diversa. Os autores fixam-se num
(os embargos de declaragdo sao recurso) ou noutro pélo (os embargos de de-
claracdo ndo sao recurso). Mas esquecem-se de subsumir os embargos
declaratérios no entendimento teleolégico e até etimoldgico insito no conceito
de recurso. E pertinente transcrever o que professa Sérgio Bermudes, quando
esclarece que “o vocabulo recurso se comp@endis(carreira, corrida; par-
ticipio passado deurrere, correr), anteposto da particeégque indica movi-
mento para tras, retrocesso (fluxo e refluxo da maré). A atividade recursal
consiste, exatamente, em voltar-se ao ponto de partida, para se refazer todo o
raciocinio contido no julgamento impugnado, com o propdsito de se verificar
do acerto, ou desacerto dessa decisao, por isso chamada de deciséo recorri-
da” " Isso, definitivamente, ndo ocorre com o incidente do inciso | do art. 535
do Cdédigo de Processo Civil. Todavia, no nosso entender, a mesma licdo ndo
se aplica aos embargos declaratorios modificativos do inciso Il do mesmo dis-
positivo legal.

Frise-se, ainda, que os embargos declaratérios do inciso | ndo ensejam
o contraditorio. Nada mais coerente. N&o ha necessidade de contraditorio no
incidente, uma vez que nao se visa a impugnar a manifestacao judicial, ndo
gerando qualquer prejuizo, nem infringindo, pois, o referido principio consti-
tucional ™

Por conseguinte, nossa aprecia¢do dos incisos | e Il do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil apresenta duas vertentes interpretativas. No primei-
ro inciso, trata-se de mero incidente processual; no segundo, cuida-se de ver-
dadeiro recurso. Acrescente-se que, em relacdo ao inciso Il, melhor seria ado-
tar a terminologia proposta por Freitas Camara, para denomina-los Embargos
de Integracéo de lege ferend® —, restando ao incidente processual do inciso
| a expressao original “embargos de declaracao”, ndo devendo entender-se o
vocabulo “embargos” no sentido de impugnato.
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