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Com o advento da Constituicic de 1988 assuntos até entio sedimentados 5a
doutrina e na jurisprudéncia mereceram questionamentos. Dentre eles, talvez ¢ mais
polémico tenha sido o de ter a nova Carta retirado ou nio do Ministério Pablico a
tegitimidade para a propositura da agio civil ex delicto e da acdo de execucio civil
da sentenca condenatéria criminal, elencadas no arr. 68 do Cédigo de Processo
Penal. o : o

Em que pese o respeito devido as opinides contrérias, entendo que a Constitui-
¢80 de 1988 nao retirou do Ministério Publico a legitimidade para a acdo que the foi
dada pelo art. 68 do Cédigo de Processo Penal. No dizer da doutrina, esse & um
exemplo de acdo em que o Ministério Piblico atua em nome préprio, na qualidade
de autor como substitutc processual (José Frederico Marques, “Manual”, Ed.
Saraiva, 1974, vol. I, pag. 287, n.® 252). E de Humberto Theodorc Jinior: “No
processo civil, mesmo quando se comete ao Ministério Publico a tutels de interesses
particulares de outras pesscas, como os interditos, a Fazenda Pablica, a vitima pobre
do defito etc., a sua fungéo processual nunca é a de um representante da parte
material. Sua posicao juridica € a de substituto processual (art. 6.9), em razio da
propria natureza e fins da Instituicio de Ministério- Publico ou emvdecorréncia da
vontade da lei. Age, assim, em nome préprio, embora defendendo interesse alhein”
(“Curso”, Ed. Forense, 1985, vol. I, pag. 158, 1.° 132).. A propssito, conferir ainda
Celso Agricola Barbi (“Comentarios”, Ed. Forense, 1981, vol. I, pdg. 376, n.° 454) e
Vicente Greco Filho (“Direito Processual”, Ed. Saraiva, 1981, vol. pag. 154, n.° 24).

Ora, a nova Constituicdo ndo eliminou essa fungio do Parquet: tratando da
instituicio de forma muito mais ampla que a anterior, dispde, com efeito, em seu
art. 129, IX, que lhe compete “exercer outras funcées que the forem conferidas,
sendo-lhe vedada a representacao judicial e a consuftoria juridica de entidades
ptiblicas”. Mas, como visto, a espécie ndo cuida de representacio judicial, sim de
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substituicdo processual, gue se insere na expressao “outras funcdes que Jhe forem
conferidas”, uma vez que & compativel com sua finalidade.

Ademais, a Defensoria Publica, prevista no art. 134 da Constituicio vigente,
néo estd organizada no Estado; e, de resto, nic se pode imaginar que a lei ordingria
ou complementar lhe atribuird funcio de substituigao processual.

Por outro lado, o disposto no art. 127 da atual Carta, serve de argumento nio
aos cpositores da rese, mas a seus defenseres, pois o Ministério Publice, agindo
como age, na forma do art. 68 do Cédigo de Processo Penal, ¢ faz na defesa de
interesse social e individual indisponivel, caracteristica inegdvel do bem em discus-
sdo.

Poder-se-ia, ¢ verdade, argumentar que tal direito ndo ¢ indisponivel, pois é
patrimonizal e nada impede & parte transigir sobre ele. Enganase, com a’'devida
vénia quem assim pensa. Como realcado neste ensaio, nao se cuida de. direito
particular porque entra na esfera de obrigatéria tutela do Estado 2 vitima do delito
que ele — Lstado — tinha em tese dever de evitar; nem se trata de direito
disponivel, na medida em que ndo poderia ser objeto de remiincia, a semelhanca do
que sucede com os alimentos.

O Egrégio Tribunal de Justica de nosso Estado, alids, vem-se manifestando em
consondncia com o que acima foi colocado, v, g., acérdaos publicades nas RJTJESP

1187230, 119/362 e 122/314.

Assim, vé-se que continuz o Ministério Publico legitimado para a propositura
da agio civil ex delicto e da agdo de execucao civil da sentenca condenatdria
criminal.




