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O direito alternativo e a rejeicdo da
demntincia nos crimes de bagatela (*)
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Razdes de Recurso

Egrégio Tribunal,

Pouta Procuradoria de Justica.

1. Recorre, em sentido estrito, o Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo por
nio se conformar com a respeitivel decisio do douto Juizo da 3% Vara da Comarce de
Guarujd que rejeitou a dentincia oferecida contra A.J.P. por violagio ao artige 129,
caput, do Codigo Penal nos autos do processo n? 044,97,

Segundo consta da decisio recorrida, o dano fisico da vitima insere-sé nos casos aco-
bertados pelo principio da insignificincia e por assim ser, o Poder Judicidrio nio se com-
padece com o espiolhar de fatos que, 2 final, redundario em absolut perda de tempo,
emperrando a mdquina judicidria, que deve ser direcionada a selucionar guestdes que
realmente merecam sua intervencio. Consta, ainda, que a prova oral que seria. produzida,
no caso de acolhimento da mlual limitar-sedia a0 confronto entre 2 acusada a viima e
seu marido {fis.).

O recurso, em sentido estrito, foi interposto tempestvamente, tendo sido recebido
(As.).

2. No que pese o entendimento do ilustre julgador a quo, a verdade & que nio havia
amparo legal e doutrindrio para a rejeicio da dentmcia.

2.1. O Codigo de Processo Penal®, em seu artigo 43, estabelece os casos em que a
dentincia sera rejeitada:

") 3% lugar dentre os rabalhos da drea criminal no concurso “Methor Arrazoado Forense”, série 92/93,
(1} Decretolef n® 3.689, de 3 de outubre de 1941.




26 Justitia, S80 Paulo, 55 (164}, out./dez. 1983

[ - o fato narrado evidentemente nfio constituir crime;

il - j& estiver extints a punibilidade, pela prescricio ou outra causa;

III - for manifesta a ilegitimidade da parte ou faltar condicgo exigida pela lei para o
exercicio da agio penal.

No magistério de Tourinho Filho” encontramos a interpretacio mais precisa e con-
cisa do texto legal no sentido de que a acio penal esta adstrita 2 certas condicGes, que se
denominam condigaes de procedibilidade. O mesmo autor esclarece que tais condigoes
sdo de duas mdens ou seja, genéricas e especificas, sendo certo que aguelas sio sempre
exigidas (independentemente da aciio penal ser publica ou privada) e dizem respeito a
possibilidade juridica do pedido, a legitimidade para agir e ao interesse de agir; as especi-
ficas guando a lei material ou instrumental ensejarem a sua ocorréncia.

A possibilidade juridica do pedido esta prevista no inciso I do artgo 43 do CPP,
assim, a pretensdo punitiva ha de provir de fato tipico, Em sendo o fato praticado atipico,
nio hq infra¢io; nfo havendo infracdo, ndo’ pode haver preténsdo punitiva e, nio haven-
do pretensdo punitiva, ndo pode ser exercida a aciio penal. Da mesma forma, na ocorrén-
cia do inciso IT do artigo 43 do CPP, desaparecida a relaciio juridico-material com a extin-
¢do do jus puniendi, o processo nao pode ser instaurado. A decisdo, ai, incide sobre a
prépria relacio juridico-material.

No que toca a legidmidade para agie, por ser o crime praticado (art. 129, caput, do
CP) de acfio penal publica incondicionada, caberia tio-somente ao Ministério Publico
tal mister (art. 129, I da Constituicio Federal e inciso I do art. 43 do CPP).

Assim, o Estado-juiz somente poders rejeitar a dendncia:

a) se ausente uma das condicdes genéricas (possibilidade juridica do pedido, legiti-
matio ad causam ou interesse de agir);

b) se ausente a condicio especifica {que ndo se aplica ao presente caso) e, ﬁnalmcnte,

o) quando inobservado o disposto no artigo 419, : o

Ao contrdrie, o douto julgador de primeiro grau refeitou a denuncm pﬂr motivos
outros que nio agqueles permitidos por lei. O prépric Supremo Tribunal Federal® ja
manifestou-se ne sentido de que a dentincia somente poderd ser re]utadq nos expu:ssos
termos dos artigos 41 e 43 do Cadigo de Processo Penal. :

Cemo deular constitucional da ago penal pablica cabe a6 Mmisterlo Pubhco aferir

se houve ou ndo crime no caso concreto apresentado nas pecas de informactes; ja ao
Poder Judiciario cabe a andlise e fiscalizacio do aspecto formal da peca-acusatoria (atts.
41 e 43 do CPP), para oportunamente ter condicoes de exercer sua pfuceld de soberania
do Estado a0 entregar a prestacio jurisdicional, :

O Magistrado a quo, sob o pretexto de salvar o Poder ]udlcnno do eMperramentc
de suas estruturas na prestacio jurisdicional; invadiu seara consttucionalmente atribuids
ao Ministério Priblico ao afirmar que a condum tlpzca descrita na denundia traa-se de

“bagatelas” (sic).

Em momento algum a dtCIS’lO de re]eltar a denuncn fez mencio a inabservancia dos
requisitos legais e formats da peca inicial da aciio penal pablica.

A referida “bagatela” e o mencionado principio da insignificincia ndo podem just-
ficar a rejeicao da dentincia, formalmente em ordem, por auséncia de previsio legal.

(7) Tourinha Fitho, Feenando da Costa, Pritica de processo penal, ed. Jakovi, 1989, 137 ed., pigs. 67 & 68.

(3} Obra citada, pag. 69

{(4) RT 240/645.

{5) Originaric do ialiano “bagatella”, sindnimo de mnharh, que, por sua vez, & origindirio do espanhol “nifieria (acio propria
de crianca), que na lingus pornuguesa significa “cofsa sem préstimo ou nlar insignificincia”, sepundo ensinament
do pr%me]do Aurdlio Buarque de Holanda Ferreira (Novo diciondrio da linsua portuguesa, ed Nowa Fronteira).
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2.2. Na verdade, ac rejeitar a dentncia o Magisoado apreciou o mérito da acio
penal proposta, analisando o dpo de lesio sofrida pela vitima, bemn como & prova oral
que sequer fora produzida; portanto, julgou a causa antes de momente processual ade-
quado.

O argumento de que o Poder Judicidric ndo se compadece com o espiothar de fatws
que a final redundardo em absoluta perda de tempo, emperrande a méaguine judicidria,
que deve ser direcionada a solucionar questdes que realmente merecam sua intervencio
(fis. ) ¢ falho e ilegal, haja vista que nenhuma lesio ou ameaca a direito poderd ser exchui-
da da apreciacio do Poder Judicidrio conforme dispae ¢ artigo 5%, inciso XXXV da
Constituicic Federal.

E absurdo imaginarse que um membro do Poder Judicidrio recusese a apreciar a
efetiva ocorréncia de um crime praticado conma a integridade corporal de um ser huma-
no pelo simples motive de que tal siuacio poderd emperrar 2 maguina judicidnia,
Todavia, é o que OCOTrell O Presente Caso.

Se isso ndco bastasse, a denunciada confessou a prédca das lesdes classificadas pelo
douto Magisrado como ninharia.

Nenhuma lesio fisica 2o ser humano, por mais insignificante que possa ser, merece
o menosprezo de ser tachada de ninharia, pois tratase de violacio da inregridade corpo-
ral amplamente protegida pelo ordenamento juridico pitrio, alienigena e pelo direito
natural.

Nao ¢ desprezando a repressio a determinados delitos que o Magistrado a quo werd
condigdes de direcionarse no sentido de solucionar questdes que realmente merecam sua
intervencio (fls.) {Gltimo pardgrafo).

Deve ser salientado que a 32 Vara de Guaruid {terceira entrincia) possul um ntmero
muitissimo pequeno de feitos em andamento, uma vez que foi instalada no dia 17 de
maio de 1991, passando a receber distribuicio no inicio do mes de junho de 1991 (ndo
tendo havido redistribuicio dos processos em andamento nas demais Varas), sendo abso-
Jutamente certo que na drea criminal ndo ha sequer 400 (quatroccentos) feitos em tramite
{incluindo-se inquériws policiais em andamento, cartas precatrias e processos judiciais)
e a pauta normal de audiéncias nio ultrapassa o més de julho do corrente ano.

Se o magistrado de primeiro grau, representante legiticno do Poder Judicidrio e dnu-
lar de uma Vara com nomero mhmo de processos em relagio aos seus pares, entende
que os delitos ditos de “bagatela” sdo o irrelevantes que nio merecem sua intervencio,
a qual érgao do Estado cabers o encargo de aplicar a lei e julgé-los?

Ceramente o julgador de primeira instincia esqueceu-se que por debaixe da respei-
tavel oga que costumeiramente faz use ha um ser humano, come qualquer outre, igual &
vitima, que ficaria muitissimo irado se alguém lhe desferisse uma mordida no rosto (lado
direito) e lhe causasse lesio contusa escoriativa em forma de “U” ¢ que um dos Poderes
do Estade classificasse tal lesao de “bagatela” ou ninharia, de tal forma que o criminoso
ndo recebesse qualquer tipo de repressio.

2.3. Com a devida vénia, quer nos parecer que, no caso presente, o julgador a quo
aplicou a hodierna woria do direito alternativo de forma abscluamente equivocada.

Seguinde o ensinamento do culto desembargador Osvalde Stefanello (Tribunal de
Tustica do Rio Grande do Sul)® o denominado direito alternative visa impedir que o juiz
cometa uma injustica em nome da lei, pois ele tem de decidir com justica. No mesmo

(6} Jornal Folha de 8. Paulo, caderno cotdiane, diz 17 de abril de 1992, pag. 4-4.
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sentide o juiz gaticho Hamilton Buene de Carvalho informa que o campo de direiro alter-
nativo busca novas téchitas para fazer justica. A lei € o referencial basico; mas ndo é abso-
luta. Quando z lei ¢ injusta o juiz devé buscar um elemento de justica na soqeéad(, é no
em um critétio pessoal seu. O juiz vai buscar o limite de justica nos principios gerals de
direito. _

O jurista e filésofo Miguel Reale, ao ser indagado acerca dos postulados da justica
alternativa, ¢ taxativo em afirmar que “nio obstante as boas intengoes desses fuizes, que
admito tanto quanto discordo, na realidade, o bom julgador, baseado em uma interpreta-
¢do criadora saberd sempre encontrar o caminho da justica sem Vlolentar a lei”, O festeja:
do mestre, apds relembrar que a teoria da justica alternativa niio ¢ inovadora®, conclui
seu raciocinio no sentido de que os estudiosos na busca de alcancar o maximo de justica
esbarram todos no grande risco de se sohrepor o ::nterlo pessaai do julgador aos critérios
objetivos da let.

Como j4 ensinava Socrates: E preciso que os bons obedeczun s leis mds para que os
maus ndo deschedecam as leis boas®™, .

Da andlise dos argumentos dos deferisores ¢ quesuonad@zes da. teoria do direito
alternativo, pode-se concluir que o objetivo vlsado ¢ o éa ]ustu:a ¢ nio oda ptoﬁiama do
emperramento da maquina judicidria.

Assim, 2 justificativa da rejéicio da dendncia deu-se por C¥1C(.I'IOS pessoazs do julga-
dor e nio pelos critérios obietivos da lei (arts. 41 & 43 do. CPP) :

3. Em conclusio, podemos afirmar que: :

a} a dentincia niio poderiz ser refeitada, | p01s enquadra s 1108 requzsttos formms dos
artigos 41 e 43 de Cédige de Processo Penal; :

b} a rejeicio da peca inicial deu-se em Tazac ée critérios pessoats do ]ulgador & nao
em face dos critérios objetivos da lei;

¢} gue a afirmativa de que o Poder ]udmlarzo nido pode preocupar~se com bagatelas
¢ absurda e inconstitucional, pois, viola o artigo 5%, XXXV da Consfitiicio Federal ¥;

d} que nfio haverd perda de tempo e tampouco emperramenito da maquina ]udlcmna
em apurarse ¢rime praticado contra a integridade corporal do ser humano, pois, a iei
prevé sancio consistente na privacio da liberdade do criminoso. _

&) que houve violento desrespeito ao ser humano, especialmente ao direito violado
da vitima a0 tacharse de “bagatela” a ofensa a sua integridade corporal, de tal sorte que
néo mereca & apreciacio e preocupacio do Poder ]ud;aarm.

4. Diante dé todo o exposto, conhecido o recurso, em sentido estrito; aguardase o
provimento do MESmMO para que a de_nuncm ofereczdfl contra A.}.P seja regularmente

recehida,
Guaruid, 22 de abril de 1992. B

(7} “Na passagem do século, na Franca, um juiz conbecido como le bun juge Mangnau defendia a lberdade do juiz quando
tvesse que aplicar a icz a0 Ca50 CONCTETa, CoM conscizncia de estar aplscando uma lei injusta”. Reale faz mengio a
olos movimenios: “Escola de Direito Lu re” e da “Justca Sentimental”.

(8 Miguel Reale a0 relembrar ¢ ensinamento dade por Socrates aos seus discipulos ao ser condenado, injustamente, & morte.

“Jornal Folha de 8. Paule” supracizade,
(9 "A lef ngo excluird da aprediaco do Poder Judiciario lesiio on ameaca a dircito.”




