DOUTRINA 49

A garantia constitucional do devido
processo legal

R. REIS FRIEDE (*)
. Juiz Federal ~ RJ

Nio obstante a cldssica acepcio singular da garantia do devido processo legal

entende-se, modernamente, por esta férmula um conjunto complexo e plutal de “diversas
garantias constitucionais” que, associados aos parimetros da ética e da moral, buscam,
em tltima analise, assegurar o correto exercicio da jurisdicio, ao mesmo tempo que legiti-
mam o préprio poder jurisdicional exercido pelo Julgador e titularizado pelo Estado-Juiz

(*) Reis Friede ¢ Magistrado Federal, Mestre ¢ Doutor em Diteito Professor Titular & Coordenador Geral dos Cursos de Pds
Graduacio em Direito do CED/UNESA.

(1) - Due Process of Law — Consoante ensinamentos de Humberto Theodoro Jr. {in O Processo Civil e a Garanta Constitucional
do Devido Processe Legal™), "o due process of law forjado pela culura anglo-saxtnica ¢, sem. divida, uma das grandes ou maiores
conquistas da humanidade em sua permanente lue contea o autotiarismo ¢ & prepoténcia dos que assumem o governo politico dos
POvVOS ¢ contra as estruturas frias ¢ insensivels do Estado prédemocritico. Manifestado primitivamente como reagio da nobreza contra
os julgamentos de organismos da cotea que se preocupavam apenas em sadsfazer 4 vontade indiscutivel do monarca o principio se
instalow: na velha Inglaterra de Jodio Sem Terra, como uma exigéneia de que todos os senhores feudais tinham dircito de ser julgados
por um Tribunal formado entre seus pares e segundo as leis da Terrs

Forjavamese, assim, com a Catta Magna em plena Idade Média isto & nos principios do Século XIII idéias como a do Juiz
Natral e a do principio da legalidade.

Mais tarde surgiu, ainda na Inglaterrs, a expressao “devido processo legal” como indicativa do dircito do individuo a um pro-
cesso regularmente disciplinado ou ordenade.

Foi, tofd?via no Continente Americano que se trabalbou ¢ s¢ desenvolveu até os nivels atuais o conceito modemo do due pro-
cess of law

Consolidowse no constitucionalismo norteamericano a garantia fundamental de que o judicial control ¢ a garantiz maior, na
democracia, para o individuo contra todo ¢ qualquer desmando dos tiulares do poder. E nesse contexto de direite constitucio-
nal, a “pedrz de toque” da garantia jurisdicional se situa no principio do devido processe legal

Nessa erdem de idéias, o constitucionalismo norteamericano no se limitou mais a exigir do Estado gue assegurasse um. pro-
cesso devidamente ordenado. As proprias regras de direito material a serern aplicadas deverlam ser tazoéveis, ndo arbitrérias,
nem caprichosas, cabendo aos magistrados ¢ fegisladores n adogfio de meios que tivessern um “real ¢ substancial nexo com o
objetivo que so menciona atingir”, segundo o atestado da Suprema Corte transmitido pela ligfio de Oliver Holmes (cf Nagib
Slaibi Filho, “Anotagses 4 Constituigio de 1988”, Rio, Forense, 1989, pag. 225)

Dentre de um quadro de semelhantes proporgdes, o direito processual passou a ocupar. cientifica e politicamente uma posigio
de destaque, cutrora desconhecida ¢ nem sequer imaginada,

Foi, de forma pritica e utl, o direito norte-americano quem chamou 2 atencio da cultura ocidental para um fato, a0 mesmo
tempo, muito simples ¢ muito significativo: ndo basta, no plano das grandes instituigtes juridicas, a declaragio de diteitos, nem
tampouce z definicio de 6rgios competentes para a sua tutela Acima de tudo, € imperioso que o titular do direite dectarado
POssa contar com instrumentos e mecanismos de provocacio € atuaglo efedva das garandas juridicas E ninguém mais adequa-
do para prestar essa tutela juridica do que o Poder Judici4rio.

E intuitivo que o drama malor da realizagfio do Dircito, qualquer ¢ue seja seu ramo, € sempre vivido no processo. para o qual
o sisterna juridico democritico programou a fungio relevantissima de debater e pacificar os conflitos de interesse.

Convivendo, por isso, em estreita intimidade com o direito constitucional, as normas processuais atingem elevadissimo desta-
que no Estado Democrdtico de Direito, j& que na grande maioria dos casos a cfetividade dos principios e garantias fundamen-
tais ndo pode ser alcangada a ndo ser por via do processo”
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“Entende-se, com essa férmula (devido processo legal), o conjunto de garantias cons-
titucionais que, de um lado, asseguram as pattes o exercicio de suas faculdades e poderes
processuais ¢, do outro, sfio indispensdveis ao correto exercicio da jurisdicio. Garantias
que nio servem apenas aos interesses das partes, como direitos pablicos subjetivos {ou
poderes e faculdades processuais) destas, mas que configuram, antes de mais nada, a sal-
vaguarda do préprio processo, objetivamente considerado, como fator legitimamente do
exercicio da jurisdiciio.” @

{2) - Dircito ao Procedimento Adequado:

Compreendese modemamente, na cldusula do devido processo legal, o direito ao tito (procedimento) adequado: nao s¢ deve o

procedimento ser conduzido sob o palio do contraditdrio. como também hd de ser aderente 4 realidade social e consentineo

com a relagio de direito material controvertida

Deve ser recordada. a esse especial propésito a imperatividade - e, por conseqiiéncia, inafastabilidade por livre convenciio das

partes - das regras processuais {normas emincntemente de direito piblico). de modo geral e em especial as refativas aos ritos

processuais,

O Cddigo de Processo Civil em vigor (Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973) nesse particular, expressamente prevé a existén.

cia de dois procedimentos ou, nos dizeres de José Joaquim Calmon de Passos, in “Comentirios ao Cédige de Processo Civil”,

vol, T11, 62 ed,, pdg 7, “modos pelos quais os diversos atos se relacionam na série constttiva de am processo ou modos de

atuar em fuizo”, fundamentzis: o comum ¢ o especial

O procedimento {ou rito) comurm, na qualidade de 'cspinha dorsal” da lei processual civil em vigor, se subdivide por seu

éumco. em on;iinﬁrio ¢ sumatissimo. passando pelo sumdtio. inerente 4 aglo e ao processo cautelar disciplinados no Livro 1L
o CPC amal

Nio obstante a existéncia de algumas criticas, de naturera doutrindria, ¢ rito comum sumarissimo foi restabelecido pelo Cédigo

de 1973, como um procedimento capaz de responder de modo mais répido ¢ ccondmico (portanto, eficiente), a uma série de

situagoes de conflito suscetiveis de soffer andamento menos formal ¢ menos demorado que o ritoregra (comum ordindrio)

apés ter sido, por longo perfodo. repudiado, quando da vigéncia do Codigo de 1939,

Consoante os dispositivos legais, expressaments previstos pelo atual CPC em vigor especialmente no artigo 275 verbis

“Observar-sed o procedimento sumarissimo:

1 - nas causas, cujo valor nio exceder vinte (20} vezes o malor saldrio minimo vigente no pais;

1I - nas causas. qualquer que scja o valor:

a) Que versem sobre a posse ou dominio de coisas maovels e de semoventes

b) De arrendamento raral e de parcetia agricola.

<) De responsabilidade pelo pagamento de impostos. raxas, contribuigdes. despesas e administragao de prédio em condominio

d) De ressarcimento por danos em prédio urbano ou ristico.

¢} De reparaggo de dano causado em acidente de veiculos

) Dee eleicio de cabecel.

g} Que tiveram por objeto o cumprimento de leis & posturas municipais quanto 4 distincin de prédios, plantio de drvores cons

trugio e conservagio de tapumes e paredes divisorias.

hgl Oriundas de comissio mercandl conduciio e transporte depdsito de mercadorias. gestiio de negdeios. comodate mandato ¢

edi¢ho.

i} De cobranga da quantia devida, a titvlo de rettibuicio ou indenizacfio, a deposititio ¢ leiloeiro,

i) Do proprietitio ou inquilino de um prédio para impedir, sob cominagic de multa. que o done ou inquilino de um predio

vizinho faga dele uso nocivo 4 seguranga, sossego ou saide dos que naquele habitam.

1} Do proprietdric do prédio encravado pata lbe ser permitida a passagem pelo prédio vizinho, ou para restabelecimento da ser:

vidiio de caminho, perdida por culpa sua.

m} Para a cobranga dos honordrios dos profissionais liberais, ressalvado o disposte em legislagiio ¢special O atual dircito pro-

cessual impde a observagiio do procedimento comum sumarissimo em 2 (duas) diferentes situagbes: a) pelo critério ratione

materiae (art. 275, Il do CPC) e b) pelo critério em razio do valor da causa (art. 275 1, do CPO)

Em ambos 0s casos A regra ¢ imperativa, considerando serem as normas refativas a0 processo de direito publico com a conse-

quente prevalancia do interesse social e da justiga sobre o interesse individual e privado das partes.

“Retirada 2 faculdade de as partes pactuarem quanto A adoge do rito sumarfssimo. ndo ha por que se invocar a autonomia da von-

tade privada. Processo ¢ direito ptiblico ¢ a forma de procedimento nio ¢ posta no interesse das partes, mas tendo em vista os ince-

resses de justica do processe™ (Calmon de Passos citado por Jénatas Milhomens, in Do Procedimente Sumarissimo, Forense),

*Ao nosso ver & inadmissivel a substituicio do procedimento sumarissimo pelo ordindrio {¢ viceversa). quer por opgio exclusi-

va do Autor, quer mediante acordo das partes” {José Carlos Barbosa Moreira, in “C Novo Processo Civil”, vol. I, pdg. 158}

“Firmouwse a jurisprudéncia no sentido de nfio permitir a escotha, pois o Cadigo estabeleceu os dois sistemas, precisando quais as cau-

sas expressamente submetidas ac sumarissimo” (Jonatas Milkomens, in “Dio Procedimento Sumatissime”, Forense, 1986, pdg. 25).

“As normas processuais sio de dircito piblico. tendo em vista os interesses da justica e nfio os das partes” {(Jacy de Assis

Coments.. I, pdg 57/58)

“A norma preceituada no artigo 275. caput, ¢ um ordenamento itnperativos ‘Observarsed o procedimento . Verifica-se, portan-

to - diz categdtico, Severino Muniz - que o dispositivo legal em epigrafe nlo deixa margem para duvidas. quanto A obrigatorie-

dade da obeditncia ac rito em estudo” (Severino Muniz, citede por [énatas Milhomens, ob <lt, pag. 25

“Niio ha disponibilidade de rito. Nao ¢ de se aceitar com amplitude 4 tese de que se possa prefetir o rito ordin4rio ac que cha

mariamos de sumarissimo. Ambos sfo formas de procedimento comum ¢ cabe, em principio, ac Estado dizer qual dos dois ¢ o

mais adequado para 2 realizacio da justica” (Ac, da 1 * Cam. T do Rio Grande do Sul de 3974, Luz 1T, a® 5.352)

“Niio podem as partes optar pelo procedimento ordindrio nos casos em que a lei prescreve o procedimento sumarissime’ (Ac

unan. da 22 Cam do T] de Goiés, de 14.4.78, Rev. Goiana de Jurisp. 12/192).

“C tipo de procedimento ndo estd apto ao poder dispositivo das partes. nfio podendo o autor optar pelo procedimento ordind

rio quando a lei impde para a causa 0 sumarissimo. dado o valor dela’ (Ac da 4* CAm do T) de Minas Gerais de 1210.79

Luz IIl 02 5374A)
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Pela primeira vez na Constituicio brasileira, o texto de 1988 adota expressamente a
formula do direito anglo-saxfio, garantide que “ninguém ser privado da hberdade ou de

. “seus bens sem o devido processo legal” (art. 5% inc. LIV).

O contetido da férmula vem a seguir desdobrado em um rico leque de garantias
especificas, a saber: a) antes de-mais -nada,-na-daplice garantia do juiz natural, nfo mais
restrito & proibicio de bills of attainder e juizos ou tribunais de exceciio, mas abrangen-
do a dimensio do juiz competente {art 59, incs. XXXVII e LIII); e b) ainda ém uma série
de garantias, estendidas agora expressamente ao processo cml ou até mesmo novas para
o ordenamento constitucional

Assim, o contraditério e a ampla defesa vém’ assegurados em todos 0§ Processos,
inclusive administrativo, desde que neles haja litigantes ou acusado (art 5% inc. LV).

Procura-se, ainda, dar concretitude 2 igualdade processual - que decorre do principio
da isonomia, inscrito no inciso I do artigo 5% - transformando-a no principio dindmico
da par condicio ou da igualdade de armas, mediante o equilibrio dos litigantes no pro-
cesso civil, e da acusagio e defesa, no processo penal.

“Nio ¢ admissivel a opgao, a preferéncia por pane do autor pele procedimento ordindrio, em substtuicio ao sumarissimo,
diante do valor da causa, devendo as partes sujeitarem-se o procedimento imposte pela lei proccssual A forma de procedimen-
0 1o & posta no interesse das parres mas no da Justica’ {Ac. unén. do T) de Mato Grosse de 7-7.75, An. For 32/263)

“Nio podem as partes optar pelo procedimento ordindrio nos cases em que a lei prescreve procedimento sumarissimo’ {Ac

unin do 22 Grupe de Cams do T) do Rie de Janeiro, 23-3.77, Rev de Jur. 64/188).

“Nio h4, na realidade, razfic alpuma para se pretender que o autor escolha determinado rito processual, quando o sistema do
Codigo estatui dois procedimentos comuns, o ordindrio e o sumarissimo, aquele adequado em nfo existindo d:sposmio espe-
cial do mesmo Cadigo ou de lei especial; o scgundo ¢ constng na dlsposlq:io em contrtio, a prescrigio do rito sumarissimo
em fungdo da natureza da agio e do seu valor” (Ac. undn. da 6% Cam do T). de Szo Paulo, de 69.74, Luz I1I n® 5.486.B)

“A opgao, pelo procedimento ordindric em lugar do sumarissimo, £ inadmissivel, em face da mfunglblhdade ‘do procedimento”

{Ac. unén, da 1* Cim do TJ de Pernambuco de 17-7-76, Rev. dos Tribunais, 491/20 .

“Niio se permite que a atividade processual se desenvolva segundo melhor parecn &s partes, A prefixacio do modo de agir em
juizo busea constituir um modelo de procedimento aplicavel a0 maior niimero de casos possiveis Esse modelo, o mais abran
gente ¢ denominado dé procedimento comum. O procedimento comum, no Cédigo, foi diversificade em ordingrio ¢ sumaris
simo. Ndo se distinguem, tendo em vista 2 natureza da pretensiic que visam a atuar, quer a de dircito matetial, insita no mérito
quer a de direito processual. Apenas no sumarissimo os prazos foram teduzidos, os atos concentrados ¢ acentuada a oralidade,
E um procedimento comum de rito ordinario, vale dizer, com prazos mais dilatados, fases menos concentradas e oralidade
menos intensa” {Ac. undn, da 5% Cam, do TA de S$fo Paulo de 28:5-75. julgados T. As Civie. de Sio Paulo, 35/138).

“A instituiglio do procedimento sumarlssimo conformowse 4 previsto constitucional. informada do objetivo de assegurar des
centralizagio € economia da justica e com xdidade dds partes - artigo 112, parigrafo unico, da Constituigio Federal. Pouco se
dd nfio tenha a feigio cotreta do sumarissimo alcangado de todo aguelas ﬁnahdades, especialmente no que concerne & descen-
tralizacio. Inconcusso, entretanto, que se manteve ficl 2 inspiragio dos critérios constitucionais de economia do Juizo e comodi
dade das partes, Ambas coordenadas repudiam preocupagdes exegéticas situadas sob perspectiva de 56 conveniéneiz do autor
ou das partes” {Ac. unan. da 6* Cam. do 12 TA de Siio Paulo, de 15277, julgados, 45/49).

“O rito sumarissimo é norma de direito publico, lndisponivel) ndo pedendo a parte deixar de adotédlo, & sua conveniéncia”
(Ac unin 21,211 da 17 Cam. de TIPR de 7-20-80, na apel. 1.207/80 rel. des. Silvio Romero, PR] 38/142)

Por cfeito, quando o valor atribuido 4 causa -~ em perfeita sintonia com o reflexo do conteude econdmico da pretensio vindica
da na inicial {artigo 275, 1 do CPC), independente da matéria versada nos autos (artigo 275, 11 do CPC) -, for inferior a 20
(vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pals, impde-se a imperatividade da norma processual de ordem publica restan
do obrigatoria a observagio do tite comum sumarissime, pelas partes. com tedas as suas consequéncias juridico processuais.

“Se o valor da causa ¢ inferior a vinte vezes o maier sataric vigente do Pais, deve ser adotado o procedimento sumatissimo”

(Ac. unin. da 1* Cam. do TJR] de 4-2.82, no CC 686, rel. des. Fonseca P”lssos)

Esta é a conclusao logica ~ pelos erit¢rios da moderna hermenéutica - considerando, sobretudo. a prépria sangio de indeferi
mento da inicial, exptessamente prevista no artigo 295 ¥V do CPC “quande o tipo de procedimento escolhide pele autor nao
oornesponder A natureza da causa ou ao valor da agio ()",

“Quando o tipo de procedimento eseolhido pelo autor n3o corresponder & natureza da causa ou ao valor da aglo, deve o juiz
indeferit a peticio inicial” (Codigo de Processo Civil Anotado. 11 pag 50 n® [Il citado por Jonats Milhomens in "Do
Procedimento Sumarissimo”, Forense, pég. 15)

“Nao pode o autor, ainda que convenha ao réu, imprimir o rito ordindrio A causa para a qual esteja previsto o sumarissimo ou
adotar o procedimento comum, quando tragado o especial ' {Alexandre de Paula, in “CPC anotado”, Vol. II)

Portanto, quando ¢ autor ajuizar a a¢do pelo rito comum ordindric, acibuindo A causa o valor inferior a0 pardmetro estabelect-
de no artigo 275, 1, do CPC (20 vezes o maior sal4rio minimo vigente no Pais) - que determina expressamente a obrigatorieda.
de da observagio do rito comum sumarissimo - estard 0 mesmo incurso. por via de conseqéncia no disposto no artige 295
V, do CPC. verbis:

‘A petigio inicial serd indeferida:

V - quando o tipo de procedimento escolhido pelo autor ndo corresponder 4 natureza da causa ou ao valor da aclio; caso em
que sé ndo serd indeferido, se puder adaptar se ao tipe de procedimento legal.”

Por efeito, considerando as regras bésicas de inferpretagio normativa, a sua pega vestibular deverd ser, de plano, indeferida.

“Se o procedimento escolbido ¢ inadequado, porque outro o ¢ expressamente previsto para a causa, quer tendo em vista sua
natureza quer atendendc ao seu valor indefere-se a inicial” {José Joaquim Calmon dos Passos in ‘Comentirios a0 Cédigo de
Processo Civil vol I3 Forense 6% ed - pig 276)
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Como novas garantias, publicidade ¢ o dever de motivar as decisdes judicidrias sio
elevadas em nivel constitucional (arts. 59, inc 1X, e 93, inc. IX)

As provas obtidas por meios ilicitos sio consideradas inadmissiveis ¢, portanto, inu-
tilizéveis no processo {art. 5°, inc. V)

A nova garantia constitucional da inviolabilidade do domicflio (art 52, inc XI) ndo chega
ao ponto de impedir que esta sofra restricdes impostas pela lei para permitir ao juiz - ou 4
autoridade policial, em caso de prisdo em flagrante - a imposicio de medidas conservativas

Também o sigile das comunicagtes em geral e de dados ¢ garantido como invioldvel
pela Constituigio vigente (art 5?, inc. XII). Daquelas, somente as telefonicas podem ser
interceptadas, sempre segundo a lei e por ordem judicial, mas apenas para efeito de
prova penal.

Ainda ha parantias especificas para o processo penal Assim, pela primeira vez é
reconhecida a presuncio de nio-culpabilidade do acusado {art 58, inc. XVIII); vedase a
identificagio criminal datiloscépica de pessoas j4 identificadas civilmente, ressalvadas as
hipdteses a serem previstas em lei (art 5% inc XVIII), prevé-se, em nivel constitucional, a
indenizagio pelo erro judicidtio e pela prisic que supere os limites da condenagio (art.
5% inc LXXV) E a prisfo, ressalvadas as hipéteses do flagrante e das transgressdes e cri-
mes propriamente militares, s6 pode ser ordenada pela autoridade judicidria competente
{art 5% inc LXI)*

Determina a Constituigio, ainda que a prisio seja imediatamente comunicada ao
juiz (artigo 5%, inc. LXII), o qual a relaxars, se ilegal {art 39, inc LXV) Ainda no campo
das investigacdes policiais, ¢ assegurado o direito 2 identificacio dos responsdveis pela
prisao ou pele interrogatdrio (art 5% inc LXIV). A liberdade proviséria, com ou sem
fianga, ¢ garantida nos casos previstos em lei (artigo 5%, inc LXVI). Finalmente, a inco-
municabilidade de preso é vedada pela norma que lhe assegura, junto com a informacio
sobre os préprios direitos - inclusive o de permanecer calado ~ a assisténcia do defensor
e da familia (artigo 59, inc LXIII)

Em conclusio, pode-se afitmar que a garantia do acesso A justica, consagrando no
plano constitucional o préprio direito de agiio {come direito 4 prestacio jurisdicional) ¢ o
direito de defesa (direito A adequada resisténcia as pretensdes adversdrias), tem como con-
tetido o direito a0 processo, com as garantias do devido processo legal Por direito ao pro-
cesso ndo se pode entender a simples ordenagio de atos, através de um procedimento
qualquer O procedimento hi de realizar-se em contraditério, cercando-se de todas as
garantias necessdrias para que as partes possam sustentar suas razdes, produzir provas,
influir sobre a formacio do convencimento do juiz. E mais: para que esse procedimento,
garantido pelo devido processo legal, legitime o exercicio da fungiio jurisdicional.

Hoje, mais do que nunca, a justica penal e a civil sio informadas pelos dois grandes
principios constitucionais: o acesso A justica e o devido processo legal. Destes decorrem
todos os demais postulados necessdrios para assegurar o direito 2 “ordem juridica juse”.
Até porque, apesar de minuciosa, a nova Constituicio do Brasil ainda preservou a férmula
notteamericana dos direitos implicitos, ao advertir, no § 22 do artige 52, que “os direitos e
gatantias expressos nesta Constituicio nio excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a2 Republica Federativa
do Brasil seja parte”” (A. C de Aradjo Cintra, A. P. Grinover ¢ Candido R Dinamarco in
“Teoria Geral do Processo”, 9 ed , Malheiros ed , SP, 1992, pégs. 75 e seg)

(3) - Inquérito Pelicial:

A investigacso administativa realizada pela policia judicidria e denominada inquérite pelicial, como bem salientam os autores
citados, ndo estd abrangida pela garanta do contraditério ¢ da defesa, mesmo peranie o novo texto constdrucional, pois nela
ainda 046 hd acusado, mas mero indiciado. Permanece de pé a distingiio do Cadigo de Processo Penal que trata do inquérito
nos artigos 4 ¢ 23 a da instrugdo processual nos artigos 394 ¢ 405
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A este respeito, a orientacio doutrindria mais acertada, et nosso entender, repousa
na nogfio processual contemporinea que interpreta as garantias do ‘devido processo legal
de forma ampla ¢ assente, sobretudo, no substrate da absoluta 1mparc1ahdade do Juiz e
do orgiio jurisdicional.

O préprio principio do Juiz Natural sob esta otica, pode ser resumido, em termos
Jatos, 4 nocio bésica do Juiz imparcial, ndo obstante o mesmo (desdobrado modernamen-
te e trés vertentes: a) somente so 6rgios jurisdicionais aqueles instituidos expressamen-
te pela Constituicio Federal; b) ninguém pode ser julgado por érgdo jurisdicional que néo
seja constituido antes da caracterizagio da lide (vedacio aos jufzos e tribunais ad hoc e de
excecio); ¢} entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncias
que exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade (gatantia do juiz competente -
artigo 5%, inciso LIII, da CF/88)) ser considerada, 4 luz da moderna concepgio do Direito
Constitucional-processual #, insuficiente para garantir a efetiva imparcialidade do Julgador,
como bem advertern Vescovi e Vaz Ferreira (Vescovi, Enrique et Vaz Ferreira, Eduardo,
“Les garanties fondamentales des parties dans le procés civil”, Miliio, Giuffre, 1973, pag
108), para quem resta ainda necessdrio, para assegurar plenamente aquele desiderato, a
autonotnia ¢ a independéncia @ do é1giio ttularizado pelo Julgador.

Nessa linha de raciocinio, deve também ser observado que os érgios judicantes nio
agem - e nem devem agir - como simples repetidores mecanicos de regras lepisladas: A
tarefa de aplicar a lei abstrata ao caso concreto, através da correta aplicacio normativa
{consoante as regras do sistema hetmenéutico), transcende, em muito, a simples ¢ auto-
mdtica adaptacio do direito objetivo (norma agendi) 2s peculiaridades e vicissiudes da
lide para caracterizar a auténtica “construcio judicial do direito, através do processo,
como um verdadeiro compromisso entre a estabilidade e a evolugiio; a regra e o ideal de
justica; o individuo e o grupo; a liberdade e o governo” (Benjamin Cardozo in “A
Natureza do Processo e a Evoluciio do Direito”, 3% ed , P. Alegre, Ajuris, 1978}

(4) - Direito Constitucioral - Processual:
Segundo Humberte Theodore Jr. in: "0 Processo Civil e 2 Garantia Constitucional do Devido Processo Lemal’, fart. cit} o
denominado Direito Constitucional-Processual nasceu 3 luz da evolugio sofrida pelo processo dentor do modeme Estade de
Direito e das grandes e profundas modlﬁcagbes Ue se OPEraram no CAGMEnto leg:slauvo ¢ dousrinrio do direito processua,
que se desiocou de sua modesta feigzo "praxista’ ? 1mplc,s instrumento” ou “auxiliar” do dircito privado) para ocupar destacado
no lugar entre os ramos do direito publico: assumiu assim a posiio do verdadeiro estanito de uma das fungoes soberanas do
Estado, qual seja, a jurisdicgio.
Com essa publicizagao, e com os reflexos da soctalizagio do Estado, com maior ou menor intensidade em cada pais, o processo
se teveloy, de forma indubitivel, como ¢ instrumento mais apropriado para a protegfio dos direitos fundamentais j4 que. desde
entdo, deixou de ser visto como simples chose privée des parties.
Em aluso & tese acima exposta. varios outros douttinadotes como Paulo Bonavides (in " Direito Constitucional’, Rio, Forense,
2" ed,, 1986; pdg 14} passaram a admitir esse novo “capiwlo do direito constitucional” formado 4 base da aproximagdio e inter-
relacionamento da Constituigio & do Processo, procurando condensar a metodologia ¢ a sisteritica dos principios constitucic-
nais apliciveis ac processo. Baracho chegou até mesmo a afirmar que o Estado de Direite promoveu a “constitucicnatidade da
justica”, uma vez que foram os instrumentos processuais que possibilitaram a plena realizagio da Justica programada pela
Constituigio (Baracho, José Alfredo de Oliveira in Processo Constitucional Rio Forense 1984 pag 126/6}
(5) - Autcgoverno do Poder Judicidrio:
Consoante ensinamento da Ada Pellegrini Grinover {ob. <it. pdg. 140) "a garantia de autogoverno foi ampliada pela
Constitwigio de 1988, de medo a compreendet, ac lado da autonomia administrativa, a financeira consistende na prercogativa
de elaboragiio de proposta orgamentéria (attigo 99) e na gestio das dotagoes pelos préprios tribunats
Assim, compete 203 tribunais eleger seus érgios diretivos ¢ elaborar seus regimentos internos (Consntulgéo, artigo 96, inciso |,
“a"); OTEANIGAT UAS SeCTerIias € serviqos aumhares e 0s dos juizos que lhes forem vinculados {artigo 96; inciso 1, “b"); prover os
cargos de juiz de carreira (artigo 96, inciso 1, “¢") propor a criagio de novas varas judicidrias (artige 96, inciso 1, 'd'}; prover os
cargos necessdrios 4 administracio da justica (ardgo 96, inciso I, "e”); conceder licengas, férias e afasmmentos a seus membros e
aos juizes e servidores (artigo 96, inciso I, ") 5&0 Supremo Tribunal Federal, acs Tribunats Superiotes e aos Tribunais de
Justiga a Constitui¢ao ainda confere a iniciativa legistativa para a alteragio do nimero de membros dos tribunais inferiores (arti-
go 96, inciso I, “a"); 2 eriaglio € extingdio de cargos ¢ a fixagio de vencimentos de seus membros, dos julzes e dos servigos austi-
liares ¢ dos juizes vinculados (artigo 96, inciso 1. "b"); a criagio ou extingfio dos tribunals inferiotes (ardgo 96, inciso I1, “¢); a
alteragiio da organizacio e da divissio judicidrias (artigo 96, inciso 1. 'd").
As garantias do artigo 96 da Constituigio de 1988 visam essencialmente a estabelecer 2 independéncia do Poder Judicidrio em
telagio aos demais Poderes. Mas se ¢ absoluta essa independéncia no que tespeita ao desempenho de suas funedes, nio se pode
dizer 0 mesmo no tocante A organizagic do Poder Judicidrio, a qual depende freqientemente do Poder Executivo ou do
Legislativo, quando n#io de ambos, na medida em que prevalece entre nés, quanto 2o Supremo Tribunal Federal e aos tribunais
superiores federais, © sistema de nomea¢io dos magistrados pele Executivo, com aprovagio do Senado Federal. E por isso que a
independéncia do Judicitio, absoluta quanto a0 exercicio de suas fungdes 1o 0 ¢ no que respeita A constituigio dos tribunais. -
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As garantias instituidas pela Constituicio para assegurar 2 imparcialidade, a autono-. -
mia e a independéncia do Juiz e, por extensio, do Poder afeto 4 funcio jurisdicional -
como condigio funcional derradeira do devido processo legal -, & importante ratificar,
correspondem & denominada independéncia politica do Judicidrio e de seus érgios, cuja
manifestacio wltima € verificada por intermédio do autogoverno (prerrogativa inerente ao
proprio Poder Judicidrio. que se realiza no exercicio efetivo de atividades normativas e
administrativas tipicas de auto-organizacio e auto-regulamentaco) @ ¢ nas denominadas
garantias pessoais (que concernem diretamente aos érgios julgadores e, particularmente,
a seus Juizes) como a vitaliciedade (consistente no fato de o Magisttado nio poder perder
o cargo, sendo por sentenca judicidria transitada em julgado (are 95, I, da CF/88) @, e
inamovibilidade (consistente na impossibilidade de o Juiz ser removido de um Juizo,
sede, instincia, comarca (ou segio judicidria) e mibunal {(incluido a turma ou cimara) -
sem o seu consentimento (art. 95, 11, da CF/88) -, salvo no caso especifico de relevante
interesse publico, reconhecido pelo voto de dois tergos dos membros. efetivos: do.
Tribunal a que se encontrar vinculado o Juiz (art. 93, VIII, da CF/88) @ ¢ a irredutibili-
dade de vencimentos (assegurado pelo art. 95, 111, da CE/88, em termos nominais, ¢on-
soante entendimento manifestado pelo STF) ®, além dos denominados impedimentos
(vedages virias ao exercicio de determinadas atividades pelos Magistrados que- visam
ass)egurar as partes a absoluta imparcialidade do Juiz. ¢ do julgamente por ele presidi-
do). @ S L . . ‘ : :
. Além dessa independéncia politica {e estribada na mesma), existe, ainda, como .con-
seqfiéncia dltima do duwe process of law a denominada independéncia juridica dos
Juizes, a qual subtrai o Magistrado de qualquer tipo ou forma de subordinacio hiersrqui-
ca em relagiio a qualquer pessoa ou érgdo judicante {ou nio} - inclusive, ¢ principalmen-
te, 0s Grgios jurisdicionais de instincia superior - no desempenho de suas atividades
funcionais, permitindo @0 Juiz livre exercicio de seu mister apenas e tio-somente subordi-
nado a lei latu sensu e aos ditames de sua consciéncia juridica.

(8) - Vimliciedade ¢ Estabitidade:

A diferenca entre a viraliciedade {assegurada pelo atal ordenamento juridicoconstitucional em vigor apenas aos membros da
Magistratura. Ministério Pablico e Tribunais de Contas) e aestabilidade (assegurada a todos os funciondrios pablicos - artigo
41, § 19, da CF/88) repousa no fato de que, no primeiro caso, a perda do cargo sé pode se dar atavés de sentenga. judicial
transitada em julgado, enquanto que no segundo ¢ possivél a perda do cargo por procedimento administrativo,

Nio ¢ por outra raziio que a parcela majoritiria da doutrina rechaga a aplieagiio do artigo 26, i1, da Lei Complementar n®
35/79 (Lei Orginica da Magistratura Nacional - parcialmente em vigor} que disciplina a perda do cargo do Magistrado vitalicio
por intermédio de procedimento administrativo nas hipoteses contempladas pelo artigo 114 da CF/67 .

Q Juiz Substitwto, classe inicial da carecira da Magistratura, s6 adquire 2 vitaliciedade ap6s dois anos podendo perder o cargo,
nesse periodo, por simples deliberagiio no Tribunal a que estiver vinculado (arz.- 95 1, da CE/88).

E imperativo esclarecer que a vitaliciedade nio impede que o Juiz sejz aposentado compulsoriamente. por interesse pitblico, ou
a0s setenta anos, ou por invalidez comprovada {artige 93, inciso VI), ou ainda colocado em disponibilidade pelo voto de dois
tergos do respectivo tribunal, assegurada ampla defesa (artigo 93, inciso VIII). A : :

A colocagio do Juiz em dispopibilidade, bem como sua aposentagio pelo procedimente do artige 93, inciso VIIL. da
Constituigho que se resolvern em pracessos os administrativos conduzidos pelo Poder Judicisrio, sfio passiveis de revisiio juris.
diciomil) por sentenga judicidria Assim também ocorre com a perda do cargo pelo juiz durante o estigio probatério (artigo 95
indso B, : .

(7) - Disponibilidade o ) ]

A garanta da inamovibitidade também alcanga a disponibilidade, na medida que, - em sendo decisfio de cunho administrativo
-, SCMPIe eStard sujeita & revisdo jurisdicional através do competente processo. o ’

8) - Irredutbilidade de Vencimentos : . . . .

A garantia da irredutibilidade de vencimentos nso impede a incidéncia de quaisquer tributos sobre o vencimento dos Juizes

nos termos do artgo 95, 111, ¢/c artigo 150, 11 & 153 111 todos da CF/88 .

{9) - Impedimentos Constitucionais P : : : : .

Os impedimentos constitucionais dos juizes consisten em vedagdes que visam a-darlhes methores condictes de imparciatidade,
tepresentando, assim, uma garantia para os lidgantes -

O artigo 95, parigeafo dnico, da CE/88 impede 20 juiz exercer, ainda que em disponibilidade; outro cargo ou funcio, salve
uma de magistésio (inciso I reccber a qualquer cimllo cu pretexto, custas ou participagio em processo (inciso 11); dedicarse a
atividade politico-partidsria (11 .- . . : . =
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