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1. Colocacio do tema

A vigente Constituigio Federal, promulgada em % de cutubro de 1988, alcando o
Ministério Publico ac nfvel de instituicio permanente e essencial 2 funcao jurisdicio-
nal do Estado, fixou sua destinacio institucional na defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses socials e individuais indisponiveis (art. 127,
caput). :

As funges institucionais, que somente podem lhe ser conferidas se compativeis
com sua destinacdo (art. 129, inc. IX), sao mulcifarias, mas, dentre as arroladas pela
Constituicio (art. 129, incs. I a IX), destaca-se a de defensor do povo, prescrita no
Texto Supremo como a fungao de “zelar pelo efetive respeito dos Poderes Piblicos e
dos servicos de relevincia piblica aos direitos assegurados nesta Constituigio,
promovendo as medidas necessdrias a sua garantia” (art. {29, inc. II).

O exato contetido e alcance da expressio “servigos de relevancia miblica”,
porgue nao definido expressamente seu significado no Texto Constitucional, pode
ensejar dificuldade na aplicacao eficaz da referida norma que, neste aspecto, talvez
deva receber aperfeicoamento em sua redagdo na oportunidade de uma revisdo
constitucional.

O exame dessa questdo ¢ o objetc deste trabalho.

() Tese apresentada no “Congresso Nacional do Ministério Publice”, realizado em Salvador — BA, de 1.7 a 4 de
serernbro de 1992, . .
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2. Interpretacdc das normas constitucionais

A ordemn juridica estatal ¢ composta de um conjunto ordenade, hierarquizade e
harménico de normas juridicas, ou seja, constitui-se num sistema de normas
juridicas. Nesse sistema hierarquizado, & Constituicdo € a norma juridica superior a
todas as demais, que dela se originam e nela se fundamentam, inclusive no tocante
ao processo de produgio. Por isso pode-se falar que todas as normas infraconstitu-
cicnais sio subordinadas a4 Comnstituicio, pois o sistema ndo admite que norma
inferior contraric a norma superior, dal resultando a afirmagdo de que as normas
inferiores tém na Constituicio seu suporte de validade.

Como acentece com todas as normas jurldicas, a Constituicdo também pode ser
objeto de interpretagio, processo através do qual se busca ditucidar o significado das
norreas juridicas. Interpretar a norma juridica significa desvendar seu: conteudo,
sentido e alcance, o que & feito através de diversos modos, chamados métodos de
interpretagdo, dentre os quais, embora 2 variedade classificatéria e a preferéncia de
alguns, destaca-se o chamado mérodo sistematico, méxime em se tratando de
interpretacdo de normas constitucionais.

Faz-se interpretacao sisterndtica das normas juridicas mediante a consideracao
da norma como integrante de um dade sistema juridico — jamais considerando-a,
pois, isoladamente —, portanto, concebida sob o influxo das demais normas
juridicas integrantes do sistema, e, principalmente, dos principios que imperam
nesse sistema, sempre fundamentais e cssenciais ao conjunto, viste como complexo
tnico, incindivel, coerente e harmdnico.

Embora aqui expostas de modo superficial e sintético, essas nocdes sio suficien-
tes para, desde logo, evidenciar que em se tratando de interpretacic das normas
constitucionais semente o caminho da interpretagdo sistemmdtica é seguro trilhar
gquando o destino a atingir € o de desvendar o exato contetido, sentido e alcance das
normas constitucionais.

Registra-se agui, de todo modo, a observagio de Jorge Miranda quando diz que
a Interpreracao constitucional néo € de natureza diferente da que se opera em outras
dreas, mas, adverte o preclare constitucionalista portugués, como “toda interpreta-
cao juridica estd estreitamente conexa com a aplicacio do Direito; nio se destina 3
enunciagio abstrata de conceitos, destina-se 3 conformagio da vida pela norma.
Comporta especialidades, nao desvios aos canones gerais (ainda quando se utilizem
diversos métodos & vias)” ™.

3. Ministério Pdblico como defensor do pove

A Constituicao Federal define o Ministério Publico como Instituicio pérmanen-
te e essencial a funcido furisdicional do Estado que tem por funcio a defesa da ordem
turidica, do regime democrético e dos interesses sociais e ndividuais indisponiveis.
Entende-se por fungées institucionais do Ministério Publico as incumbéicias que o
ordenamento juridico lhe prescreve, segunde a finalidade da Instituicio, sintetizada
na norma constitucional acima referida, contida no caput do artigo 127 da
Constituigge Federal.

Nem sempre o ordenamento juridico é fiel a essa divetriz. A prépria Constitui-
céo Federal, ao pretender arrolar as fungdes institucionais do Ministério Publico, no

(1) Cf. Jorge Miranda, “Manual de Direito Constitucional”, 2.2 ed. Tome Ii, Cotmbra Editora Limitada, 1988, pé:
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seu artigo 129, acaba por incluir no seu rol, juntamente com algumas fungoes
institucionais (p. ex., a acdo penal publica), algumas atribuictes que nfo passam de
instrumentos ou meios para o exercicio daquelas {p. ex., expedir notificagdes).

Sabe-se, todavia, que o ol de funcdes institucionais contido no art. 129 da
Constitvicdo Federal é meramente exemplificativo, nada impedindo que a lei
prescreva, como de fato ocorre, além das previstas constitucionalmente, outras
funcées ac Ministério Publico, desde que observe a.compatibilidade com a sua
finalidade (art. 129, inc. IX). : B S _

Por sinal, a Constituicao Federal de 1988 trouxe d0 nosso ordeénamento juridico
a figura do defensor do povo, admirdvel criacdo originada nos paises ndrdicos com ¢
nome de ombudsman, fazendo dessa uma das funcoes institucionais do Ministério
Publice ac dizer, no inc. 1 do art. 129, que the incumbe “zelar pelo efetive respeito
dos Poderes Pdblicos e dos servigos de relevancia piiblica aos direitos assegurados
nesta Constituicdo, promovende as medidas necessdrias & sua garantia’.

A funcéo de defensor de povo consiste na defesa dos interesses da populacic
perante a Administragio Puiblica, porquanto sdo os Poderes Publicos de um modo
geral e os prestadores dos servicos de relevancia publica que tém, primariamente, a
obrigacao de respeitar os direitos assegurados na Constituico, os quais se refletem,
precisamente, como limites & atuagie do poder de Estado.

A atuacdio do Ministério Publico como defensor do povo, em defesa da
observancia dos direiros assegurados na Constituicio por parte dos Poderes Publicos
e dos servicos de relevincia publica, se faz com e utilizacio dos conhecidos
instrumentos judiciais de que dispoe {p. ex., agdo civil publica} ¢ também com a
udiiizacdo de instrumentos extrajudiciais, alguns dos quais citados na propria Consti-
tuicae {art. 129, inc. V1) vez que a fungdo é cxercida tanto no plano judicial como
no plano administrativo.

A Constituicao Federal, entretante, dd margem 2 dubiedade ou multiplicidade
de interpretacées no tocante & atuacdo do Ministério Publico come defensor do
povo quando se tratar de hipdtese de zelar pelo cfetivo respeito dos servigos de
relevancia piblica acs direitos nela assegurados.

A divergéncia torna-se possivel em razdo do fato de que apenas as agdes e
servicos de saude sio classificados pela Censtituigas como servicos de relevancia
publica {art. 197), o gue é suficiente para que alguns sustentem, baseados na
literalidade expressada no texto, que ndo estariam incluidos no rol da atuagéo do
Ministéric Puablico a defesa dos direitos assegurados e eventualmente desrespeitados
por outros servicos publicos {p. ex., educagfio, transporte coletivo, etc.) pois de
relevancia publica nao seriam, embora se trate de servigos publicos.

4. Servicos de relevincia publica na Constituicio e na revisdo
constitucional

Ne corpe do At de suas Disposigoes Constitucionais Transitorias (art. 3.9),
estabeleceu a vigente Carta Magna, promulgada em 5 de outubro de 1988, que a
revisdo constitucional serd realizada apds cinco anos, contados da sua promulgacio,
pelo voto da maioria absoluta dos membros do Congresso Nacional, em sessdo
unicameral.

Embora nio se discuta a eficicia e aplicabilidade da norma constitucional
transitdria, que por ser transitoria nao deixa de ser constitucional e, por isso, tem,
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de regra, eficicia plena e aplicabilidade imediata”, quanto ao exato conteudo e
extensiic dessa nogrma existem indmeras controvérsias doutrindrias corn posices que
pregam desde 2 maior limitagao dos poderes do Congresso Nacional, restringindo-os
a capacidade meramente revisional e adaptadora do resultado do plebiscito {art. 2.9
do ADCT), até os que lhe reconhecem poderes constituintes origindrios, portanto,
amplos e ilimitados”. o

Abstraindo-se, entretanto, essa discussao e dando-se como certa, pelo menos a
partir de 5 de outubro de 1993 (a norma do art, 3.° do ADCT ndo fixa a data,
apenas indica a partir de guando ocorrerd a revisdo), a realizacdo de uma revisio um
pouco mais ampla do vigente Texto Constitucional, ao menos fazendo algo mais
que adaptar o texto ao resultado do plebiscito, teremos suficiente oportunidade de
apetfeicoar a redacdo de importante norma relativa 3s funcoes do Ministério
Publico.

Trata-se da norma constitucional, aqui ja referida, que da a Insticuicdo a funcdo
de defensor do povo, incluida no rol exemplificativo das funcdes institucionais do
Ministézio Pablico, contido no artige 129 da Consticuicio Federal. Seu inciso I
estabelece que é fungao institucional do Ministério Piblico zelar pelo efetive respeito
dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia piblica aos direitos assegurados na
Constituicac, promovendo as medidas necessirias a sua garantia.

Em outro dispositivo (art. 197) a vigente Constituigio Federal estabelece que
sdo de relevincia publica as acdes e servicos de sadde, cabendo ao Poder Puiblica
dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacio, fiscalizacia e controle, devendo
sua execucao ser feita dirctamente ou através de terceiros e, também, por péssoa
fisica ou juridica de direito privado. _

Com apoio na constatacdo de que essa € a tnica hipétese em gue a Constitul-
¢do ¢ explicita em rotular um certo servico como servico de relevancia publica,
desenvolve-se interpretagio doutrindria restritiva, eshocando-se apoio de decisdes
jurisprudenciais, no sentido de que somente os servicos publicos de satdde podem ser
objeto de atuagho protetiva por parte do Ministério Publico, sendo recomendavel,
por isso, ¢ aperfeicoamento do Texto Constitucional para eviear discussoes sobre a
legitimidade da atuagiic institucional em questées tio relevantes sacialmente,

Antes de mais nada, com Ardan, registra-se a consideracio de que se tem como
incontroverso que, mesmo considerada a pluralidade e peculiaridades de cada ordem

juridica, nos Estados modernos a Constituicio é a norma que possui a mais alta
autoridade e suas prescricdes existern para serem respeitadas®.

Entendemos que linha interpretativa que, uma vez desenvoivida, leve 3 conclu-
sdo de que, para o exercicio pelo Ministério Publico da funcéo de zelar pelo respeito
aos direftos assegurados na Constituicio, hd distinggo entre os servicos publicos e
servios de relevincia piblica na Constituigao Federal, desconsidera a prevaléncia

{2} Cf José Afonso da Silva, "Aplicabilidade das Normas Constitucionais”, 2.2 ed., Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
1982, pdgs. 18%/193.

(3) Na primeira corrente temos Geraldo Ataliba (*Revisao Constitucional”, Rev. Tnl, Legish. n.2 110, pigs. 87790, e
Revista PGE, jun. 1990, pags. 157/162), seguido por Carlos Eduardo Capuro Bastos {“Revisao Constitucional:
questio politica ou guestdo juridical” RDP, n.® 98, pags. 140/141). Com variagio de limites, reconhecer
cardter mais abrangente 4 revisio constitucional: Inocéncio Martires Coelha (*Os Jites da Revisao Consting-
cional”, RDP o.® 100, pigs. 62/69), Diogo de Figueiredo Moreira Nevo {“Crise politica, ingovernahilidade e
Revisao Constirucional”, Rev. Inf. Legisl. .2 112, pes. 47/54) ¢ Alvaro Lazzarini ("Da defesa do Estado e das
instituicoes democrdticas na Revisao Constitucional de 1993”, Rev. Inf. Legisl n.° 111, pégs. 61776}

{4} Cf. Philippe Ardant, “Institutions Politiques & Droit Constirutional”, 2.2 editfon, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1990, pag. 90.

da interpretacio sistemdtica das normas constituciomais e se revela desatenta a
constatagdo de identidade de regime juridico a que estdo submetidos todos os
servicos piiblicos.

A propdsito, registra-se que AgustirrGordillo, apds abordar a liberdade de uso
das palavras e observar os limites & liberdade de estipulagio, focalizando as defini-
¢oes em direito, preleciona que, para que se possa produzir qualguer definiggo vdlida
ern determinade ordenamento juridico, antes.de mais nada, é necessario delimitar os
objetos sobre os quais se discorre, agrupando-os segundd uma ou varias definigées,
tudo conforme a realidade que em principio: globalmente se pretende analisar,
passando-se, a seguir, 2 analisar qual o regime juridico impetrante e aplicdvel a essa
realidade.

Esclarece o festejado publicista que, “partindc assim do marce global {ndo de
urn pequeno setor arbitrariamente estabelecido, muito menes de uma definicio
propesta), deverd ser analisado qual é o regime juridico imperante e aplicdvel a essa
realidade a fim de investigar que coisas recebem um mesmo tratamento juridico e
guais tecebern um tratamento distinto. Se encontrarmos um grupo de coisas que
tem regime jurfdico substancialmente igual, entfo sera conveniente e oportuno
agrupd-lo numa mesma definigdo”. E prossegue, tessaltando que “neste dltimo
ponto estard o cerne da discussao; em determinar qual grupo de coisas recebe trato
muito substancialmente igual por parte do Direito” 7,

Com cfeito, é a homogeneidade de regimes juridicos e ndo a identidade de
denominacio gue val indicar se determinado fendmeno, categoria, conceito ou
instituto juridico & distinto ou ndo de outre, conforme haja identidade ou nao entre
0s seus regimes juridicos, ou seja, do conjunto de normas e principios juridicos que o
regem.

Por essa razao, nem de longe se pode reputar desarrazoado sustentar que,
mesmo no vigente Texto Constitucional, nic apenas as a¢oes e os servigos de saude,
mas também todos os demais servicos priblicos, devem respeito aos direitos assegura-
dos na Constituicdo e, conseqiienterente, sio objeto da atuagio do Ministério
Piblico de promover as medidas necessérias a sua garantia.

Por sinal, desarrazoade seria imaginar que a Constituigio, reputando como de
refevancia publica apenas os servigos de sadde, reputaria irrelevantes todos os
demnais servicos publicos a exempio dos de seguranga publica, de educacdo, de
telecomunicacdes, de correios, de transportes publicos, de fornecimento de dgua e de
energia elétrica, de radiodifusde, e tantos outros.

Nio se considerando agui, por manifestamente inadequadsa, 2 expressio servigo
ptblico sob o aspecto material e pessoal, ou sejz, no sentido que dé& prevaléncia a
caracteristicas de individualidade da pessoz ou da coisa, pode-se, com Cirne Lima,
definir servico piblico come “todo o service existencial, relativamente 2 sociedade
ou, pelo menos, assim havido num momento dado, gue, por isso mesmo, tem de ser
prestado aos componentes daquela, direta ou indiretamente, pelo Estado ou outra
pessoa administrativa” .

Em verdade, ainda que nio o diga as expressas, a Constituicio considera
relevantes todos os servigos piblicos, permitindo que se faga apenas uma distingdo

(5 Agustin Gordille, “Principios Gerais de Direito Piblico”, tradugio de Marco Aurélio Greco, Ed. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 1977, pdgs. 8/9. )
(@) Tuy Cirne Lima, "Principios de Direito Adminiserative”, 3.2 ed., Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1982, péap. 82.




26 Justiie, S8c Paulo, 55 {161), jan/mar. 1883

guante 2 sua cssencialidade para o fim de, mesmo facultando também nessas
hipdteses o exercicio de importante direito social de greve, que também garante (art.
9.9, ainda assim exija, em rais hipéteses, que seja dado atendimento as necessidades
inadidveis da comunidade, sujeitando os responsaveis por abusos cometidos s penas
da lei (art. 9.°, §§ 1.9 ¢ 2.9), nao excepcionando, nem mesmo aqui, a aplicagao do
principio da conumudqde dos servicos publicos.

lote-se, todavia, que essa qualificagio feita pela Constituicdo tem fm'}ldade
certa, ou seja, a de estabelecer algumas condicdes ao exercicio do direite de greve,
vez que ser essencial é uma caracteristica propria dos servigos publicos. Quanto a
isso, o pranteado Cirne Lima, jd citade, também observa em outra passagem que a
condigfio de essencialidade & inerente ac service publico, pois, se 0 tem como tudo
quanto ¢ essencial ao bem do individuo e da coletividade a ser proporcionado pelo
Estade. Aponta, ainda, que no conceito de utilidade publica também encontra-se
implicita a noc¢io de servico existencial, mas adverte que o conceito de utilidade
publica, cuja definicdo afirma incumbir as ciéncias nao-juridicas, tem sua determina-
cdo relacionada as variaveis de cada pais em cada momento, cu seja, pode variar
conforme o tempo e o lugar’.

Assim, todos os servigos publicos sdo essenciais, mas a2 Constituicio apenas
determina que, tdo-s$ para o fim de impor maiores exigéncias quanto ao exercicio
do direito de greve, possam na lei assim ser declarados alguns dos servicos publicos.
Da mesma forma que se pode afirmar a essencialidade como insita ¢ inerente a todo
o servigo publice, o mesmo se pode fazer com relacdo a relevancia dos servicos
publicos, ou seja, a relevancia piblica constisui caracteristica nsita e inerente a rodo
o servigo publico, pois, € a sua qualificaco como servigo piiblico suficiente pars que
s¢ reconheca sua relevancia.

Contudo, como antes salientado, a verificagio de coincidéncia ou distincdo de
regime juridico ¢ o aspecto determinante da identidade ou nao de institutos ou
conceitos juridicos.

Neste passe, ¢ oportuno registrar a definicio mais precisa de servico piblico
dada por Celso Antonio Bandeira de Melio. Conforme a respeitdvel licio do
eminente publicista, service publico “é toda atividade de oferecimento de ucilidade
ou comodidade material fruivel diretamente pelos administrados, prestado pelo
Estado ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime juridico de direita publico —
portanto consagrador de prerrogativas de supremacia e de restrigdes especiais -
instituido pelo Estado em favor dos interesses que houver definido como préprios
no sistema normative” . o

Ista nogdo, excluindo os servigos de narureza puramente juridica {como os
notariais), inclui todos os servicos de natureza material prestados pelo Estado,
identificados como tais pela declaracio normativa dessa qualificacfio, mas, funda-
mentalmente, pela submisséo ao regime de direito publico. Com efeito, ¢ sabido que
a Constitvicdo declara a existéncia de um ro! de servicos publicos, dos quais sdo
exemplo os contidos nos incisos do artige 21 (servico postal, telecomunicacdes,
fornecimento de dgua e energia clétrica, transporte ferrovidric, etc.), mas essa
relagdo ndo ¢é exaustiva, pois, é possivel que a legislacie infraconstitucional institua

f Oh. iz, pag. 85, : i
{. “Prescagso de Servigos Pablicos ¢ Administracio Indiveta”, 2.2 ed., Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1979, pds.
0.
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outros servigos piblicos ¢ o fard toda vez que determinada prestagio ans administra-
dos se revelar cabivel mediante 2 pratica de atos de império por parte de Estado,
submetendo-a, entio, ao regime de direito publico.

De mesmo modo, ndo é somente pelo fato de estarem arrolados na Constituigac
que ©g servicos publicos somente podem ser prestados pelo Estado, pois, hi servicos
publicos privativos do Estado e servigos publicos nfo privativos do Estado. Estes
iltimos podem ser objeto da atuacdo fanto do Estado como de particulares (p. ex.,
educagio, saide}; enquanto que os primeiros somente podem ser prestados pelo
Estado (p.ex., transporte aéreo e ferrovidrio, comunicacdes), que pode fazé-lo direta
ou mductameme nos casos de permissdo ou concessic (art 175 da CBH.

Advirta-se, tadavia, que mesmo os servigos publicos nédo priv'a'tivos do Estado,
quando desempenhados por particulares, que podem fazé-lo independentemente de
CONCEsSAO OU permissio, tém sua prestagao condicionada i observancia das normas
cogentes que regulam o respective servigo piblico {p. ex., no caso da educacio, as
dos arts. 203 e segs. da Constituicdo Federal), submetendo-se, além disso, 2
fiscelizagdo por parte do Poder Publice.

Como dissemos, a unidade de regime juridico é a condicao determinante &
definicao de identidade dos institutos juridicos. Por isso podemos dizer que todos os
servigos publicos, das mais variadas espécies (incluindo, portanto, os chamados
relevantes e essencials), integram uma mesma categoria porgue todos tém o mesmo
regime juridico, ou scja, todos estdo submetidos a um mesmo conjunto especifico de
principios e normas juridicas gue lhes dd identidade.

Esse regime juridico € o regime de direito piiblico, caracterizado pela supremacia
do interesse piiblico sobre o particular, estabelecido por meio de limitactes impostas
em atencio a valores tidos como prevalentes na ordem juridica, principios estes que
provocam desdobramentos e deralhamentos que permeiam em toda sua extensdo o
complexo normative que, desde os principios e normas constitucionais até as
normas concretas & individuais, incide sobre as relacées juridicas estabelecidas sob o
regime de direito publico.

Para sintetizar suas caracteristicas, valemo-nos mais uma vez da licdo de Celso
Anténio Bandeira de Melle que, com a costumeira proficiéncia, indica o que chama
de alguns “tragos salientes do regime de direito publico”, que sao os seguintes: “A
estrita observincia ac principio da legalidade, a utilizacdo de técnicas autoritdrias,
expressivas da soberania, de que sfo manifestacoes a possibilidade de constituir
obrigacdes por ato unilateral, a presungéo de legitimidade dos atos praticados, a
auto-executoriedade deles, bem como suz revogabilidade e unilateral declaracac de
nulidade, a continuidade necessaria das atividades havidas como publicas, dende —
no plano do servico publico — a impossibilidade de concessiondrio invocar a
exceptio non adimpleti constractus, para eximir-se da continuagio de seu desem-
penho, a rigorosa obediéncia ao principio da isonomia, ete.” ™

Todo servico publico &, necessariamente, submetido ao regime de direito
piiblico, vista que servigo piiblico € todo servico material prestado aos administrados
pelo Estado, direta ou indivetamente, sob um regime juridico de direito puiblico.
Entieo, considerando que nfo existe distingdo de regime juridico entre os servicos
ptblicos de satide ¢ os demais, podemos afirmar que nio ha distingio juridica entre
os servicos publicos de saide e os demais servigos publicos e, conseqlientemente,

(& Ob. cit., pdg. 19,
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tantc aqueles quanto estes estdo embutidos na norma contida no arrigo 179, inciso
II da Constituicao Federal. :

Tanto a Constituigae considera como relevantes todos os servicds pablicos due
submeteu todos eles & um mesmo regime juridico para fins de concessio e permissio,
de cujas normas se sobressai a garantia dos direitos dos usudrios do SErVICO € A
obrigacio de manutenggo de servico adequado, obrigagoes essas impostas tanto
quando o servigo é prestado pelo préprio Poder Puiblico como quando ¢ prestado
por particular, sob regime de concessdo ou permissio. :

Tudo isso demonstra que todo servico publico é relevante e por isso o
Ministério Publico estd legitimade para exigir de seus prestadores o respeito aos
direitos assegurados ne Constituicado. A utilizagio expressa desse rérulo em uma
inica hipdtese (servigos e agdes de satide) do Texto Constitucional, entretanto, tem
dado azo a interpretagio restritiva, dificultando a atuacdo judicial do Ministério
Pablico em drea de expressivea magnitude social.

Por tudo isso, na oportunidade de uma revisio constitucional, convém madifi-
car a redagéo do incise Il do artigo 129, garantindo-se a legitimacao do Ministério
Piblico para atuar em defesa do respeito aos direitos assegurados na Constituicio
por todos os services publicos,

5. Conclusdes

Fundamentando-se em tudo que aqui foi exposto, extrai-se as seguintes conclu-
sGes:

+

1.2) Os servigos de relevéncia pablica, cujo zele pelo efetivo respeito aos direitos
assegurades na Constituigdo € funcio institucional do Ministério Pablico (arz. 1291
da CF), incluem além dos servigos e agoes de satide (art. 197 da CF) rodos os demais
servicos piblicos.

1.%) Para evitar interpretacdo restritiva da norma consticucional, em prejulzo da
atuagao do Ministério Pablico em drea de téo elevado interesse social, na eventual
oportunidade de uma revisao constitucional, deve ser modificada a redacio do
inciso Il do artigo 129 da vigente Constituicao Pederal para expressar que & funcio
institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e
dos servicos publicos, portanto todos, aos direitos assegurados na Constituicio,
promovendo as medidas necessirias a sua garantia.




