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I = Do Ministério Pablico.

Hodiernamente, o Ministério Pablico vem definido pela Constituicio Federal de
1988 come “instituicio permanente, essencial 3 funcio juriscﬂicim{al do Estado,
incumbindo-he a defesa da ordem juridica, do regime democritico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis.” (Art. 127), sendo certo que nio se tem mais aquela idéia ini-
cial de que seus membros seriam os procuradores do rei (les gens du roi) e do Estado.

Na verdade, tal fungiio andmala e atipica, de parrocinar os interesses do Estado,
como pessoa juridica de direito publico, encontrase expressamente vedada no mciso X
do artigo 129 da Constimuicio da Republica, na medida em que se encontra proibida a
representagac judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.™

Como se verifica, o parquet tem sua awmacio estreitamente ligada a defesa do inter-
esse publico primdrio, relativo & propria sociedade®, razio pela quai as vezes lhe ¢ atribui-
de qualificacio de propric representante da sociedade.

Segundo o mestre José Frederico Marques, no civel o “Ministério Pablico é o éreio
através do qual o Estado procura itelar com atuacio militante, o interesse pablico bé. a
ordez}} juridica, na relacio processual e nos procedimentos de jurisdicio voluntaria.

Enquanto o juiz aplica imparcialmente o direito objetivo, para compor litigios e dar
2 cada um o que € seu, o Ministério Pablico procura defender o interesse ptiblico na
composigio da lide, a fim de que o judicidtio solucione esta secundum ius ou admi-
nistre inferesses privados, nos procedimentos de jurisdicio voluntitia com observancia
efetiva e real da ordem juridica.”® ,

O notdvel Antdnio Cliudio da Costa Machado, em obra especifica relativa ao par-
quet®, sustenta que a “pedra de toque” referente 4 intervenciio ministerial ¢ a indisponi-
bilidade, seja objetiva {p. ex., ordem juridica, regime democritico), seja subjetiva (v.g.,
interesse de incapaz ou acidentado do mabatha), o

() Trabatho apresentado na 1% Jornada de Fswudos Judicidrios organizada pelo Conselho da Jusdea Federal, realizada no
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Temos entendimento no sentido de que mesme agindo & Instindicdo come autora,
ou seja, ajuizande as denominadas acdes civis puiblicas”™, naa deixa de atuar com liber-
dade na relacio juridica processual, opinando, a final, inclusive, pela improcedéncia do
pedido (discutese, contudo, ackica da necessidade ou ndo da atacio de outro membro,
como orgio interveriente, fiscal da lei, eis que a imparcialidade do orgio agente encon
trar-se-ia abalada), sendo certo que o festeiade processualista Candido Rangel Dinamarco
até mesmo sustenta que & adocio da tese distintiva de parte ¢ custos legis {quanto ao
MP) “nada em de clentifico, pois baseada em critérios heterogéneos {ser parte nio sig-
nifica nao ser fiscal da lei e viceversa)."™ R

O consdeuinte originario, diante da existéncia da diversidade de Justicas, delimitou a
drea de aruacio da Instituicio do Ministério Pablico, na medida em que fixa sua
abrangéncia no artigo 128 da Constituicao Federal.

Como determinou a competéncia das Justicas especiatizadas da Unifto {do Trabalho
e Militar), de sua Justica comum (Federal) e da estadual, também prefixou a drea de atu-
acdo dos respectivos Ministérios Pablicos.

Assim, na medida em que, verbi gratia, o constituinte organizou a Justica Federal, ¢
delimitou sua competéncia (arts, 108 e 109}, instituiu o Ministéric Pablice Federal {art.
128, 1, a}, a quem coube a defesa dos direitos e interesses mencionados no artige 127 da
CF, sendo certo gue, como veremos a seguir, tal raciocinio tem amparo no proprio
principio federativo.

[f = Do principio federative como elemento norteador da
atuacdo do Ministério Pablico.

Como salienta José Afonso da Sibva®™, a "Federacao, ou o Estade Federal, consiste na
unido de colenividades regionais autdnomas que a doutrina chama de Estados federados
{nome adorado pela Constituicio, cap. I do de. 11, Esados-membros ou simplesmente
Estados (muito usado na Constituigio)”.

Sio fixados como critérios para a caracterizacio da Federacfio a descentralizacio
politica fixada na Constitigio (ou, entio, reparticio constitucional de competéncias), a
participacio da vontade das ordens juridicas parciais na vonzade criadora da ordem
juridica nacional e a possibilidade de autoconstiuicio (existéncia de Constiruicdes locais),
sendo que seriam necessdrias & sux mantenca a ridigez constitucional e a existneia de
um orgdo constirucional incumbido do controle da constitucionaidade das leis.®

Frn nosso sistems constitucional, examinando-se o texto da Carra Magna (arr. 18}
“verifica-se prontmente a exiswéncia da federacic e de uma organizacio polidco-adminis-
frativa pensada para dar contetdo aos principios federadvos, ¢ de ral maneirs que as
funcoes (competéncias} fiqguem distintas, isto &, as federais, as estaduais e as munic
pais”®

Assim, na organizacio politico-administrativa, como a Unido mantém seus Poderes,
com suas aumridades, os Estados igualmente os tém, visando a sagsfacio de seus inter
esses Jocais."™

No que se refere a0 Poder Judicidrio, com muita precisio leciona o culio Ministo
do Supremo Tribunal Federal, Carlos Mario da Sitva Velloso, no sentido de que numa
“Federacie, o Poder Judicidrio se diz dual, por isso que coexistem, ne territério do
Estado Federal, dérgdos judicidrios federais e drgios judicidrios estaduais. Quer dizer, ao
laco de um Poder Judiciario federal, ha Poderes Judiciarios estaduais, formando ambos o
Poder Judicigrio nacional.

{..) O certo € que, contorme acima falamos, numa Federagio coexistern orgios judi-
cidrios federais e estaduais, tendo afirmado o grande tedrico do Poder Judicidrio, Pedro
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Lessa, que "a organizagiio constitucional tem sido sempre inerente a dualidade da Justica’,
como ocorre, por exemplo, nos Estados Unidos, no México, na Colémbia, na
Venezuela, na Argentina e na Suica.

Ora, se os Poderes Legislativo e Executivo sio organizados, no Estado Federal, de
modo dual, ndgo haveria razio logica na nio aplicacio do mesmo raciocinio zo Poder
Judicidrio, que foi acolhido por Jorge Lafayerte Pinto Guimaries em trabalho que
escreven a respeito da Justica Federal de 18 Instancia”. "

Mutatis mutandis, aplicivel o mesmo raciocinic supra em relacio ao Ministério
Publico, pois Instituicio colocada pelo constituinte de 1988, segundo alguns, como um
“quarto Poder”, diante das novas prerrogativas, poderes e de sua auronomia, impres-
cindiveis ao exercicio de sua funcio tipica de defender os interesses ou direitos
indisponiveis no Judicidrio.

Ao lfado da competéncia do magistrado, existe a atribuicio' do membro do
parquet, na relacio processual formada, sendo possivel afirmarse que nem sempre a
atribuicac do drgio do MP serd andloga 4 competéncia do Juiz onde atua verbi gratia,
no Ministério Publico do Estado do Rio de Janeire, com a instituicio das denominadas
"Centrais de inquérito”, apesar da existéncia de drgios de execucEo vinculados as varas
criminais, certas atribuicOes serdo exercidas por orgios de atuacdo pertencentes as ditas
“Cenrrais”).

Contude, parecenos indiscutivel que a atrthuico do membro do Ministério Pablico
estd afeta & respectiva Justica, estadual ou federal.

Neste diapasio, Humberto Theedore Junior:¥

“O Ministério Publico estd oreanizads wnto na ordem federal como na estadual, de
modo que a cada aparelho do Poder Judicigrio corresponde um crganismo propric do
Ministério Pablice.” .

Em relacio ao Ministério Publico dos Estados, o notavel Paulo Cezar Pinheiro
():'am.eiro fixa o limite de sua atuacio: “Cada Estado organiza o seu respectivo Ministério
Publico. Seus érgaos atuam junto aos Tribunais de Justica, Alcada, e junto aos Juizes de
primetro grau da Justica comum estadual, bem como em determinados Estados, perante
as Auditorias Militares Estaduais. ™

Quanto ao parquet federal, a Lei Complementar n® 75 dispoe em seus artigos 68 e
70, caput:

“Art. 68. Os Procuradores Regionais da Republica serao designados para oficiar
junto aos Tribunais Regionais Federais.”

“Art, 70. Os Procuradores da Republica serdo designados para oficiar junto aos
Juizes Federais e junto acs Tribunais Regionais Eleitorais, onde nio tver sede a
Procuradoria Regional da Repablica.”

A propria norma infraconstitucional tem supor
sonancia com o principio federativo. -
) Diante dessas consideraces, verificase a impossibilidade de o Ministério Publico
Estadual amar perante a Justica da Uniflo, como ndo se admitiria o inverso, ou seja, o
Federal amando perante a Justica do Estado, tendo o notavel Procurador da Reptll%.lica,
Paulo de Bessa Antunes, observado, com acerto, que “admitir a tese de que o MP Federal
possa atuar junto & Justica dos estados-membros ¢ admitir 2 hipotese de intervencao fo-
deral fora da previsio contida no artigo 34 da Constituicio Federal”.*” ‘

KNGO texte constitucional, em con-

il = Do litisconsdrcio ministerial,

. Antes da autorizacio legislativa, no sentido da admissibilidade de ligsconsercio entre
Ministérios Publicos dos Estados, Distrito Federal e Territorios, com o da Unido, jd se
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sustentava sua possibilidade na doutrina, como se verifica na licio do festejado Hugo
Nigro Mazzilli."®

Foi admitde em Juizo wl litisconsércio, antes do permissivo legal, na conhecida
acio relativa ao lejte importado de Chernobyl, entre o Ministério Publico do Esado de
San Paulo e o Federal (Proc. 9.372.121, 4% Vara da Seciio Judiciaria de Sio Paulo).

Contude, diante do raciocinio desenvolvido anteriormente, pensamos ser tal camulo
subjetivo invigavel, existindo vicio de inconstirucionalidade, relativamente &s normas das
Leis n%s 8.069/90 ¢ 8.078/90, autorizadoras.

Alids, no que se refere ao segundo diploma acima, semente’ se viabilizou a permissio
em razdo de um descuido do Chefe do Poder Executivo: Federal, na medida em que vetou
o § 72 do artigo 87 do projeto de lei e deixou de fazé-lo quanto zo artigo 113, que dispds:

“Acrescentese os seguintes § 8§ 42 92 ¢ 62 ao ardge 5% da Lei n® 7.347, de 24 de
julho de 1985:

§ 4% _ pmissis.

§ 5% - Admitirses o litisconsorcio facultativo entre Ministérios Pablicos da Unifo,
do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta
lei.”

(O § 22 do artgo 82, do projeto que resuitou na Lei n® §.078/90, tinha redacio iden-
fica, tendo sido vetado pelo Presidente da Repiiblica, pelos seguintes fundamentos:

“Par outro lado, somente pode haver litsconsércio (ardge 82, § 29 se a todos e a
cada um wocar qualidade que lhe aurorize a condugio autdnoma do processo. (O artigo
128 da Constituicio nio admite o ltisconséreio constante do projeto. (grifos nos-
508).

Come se verifica, na verdade, o Chefe do Poeder Exccutive entendia ser inconstitu-
cional a cumulacao subjetiva na agio civil publica, nos fermos mencionados.

A awacio simultinea de Ministérios Pablicos numa mesma relacio juridica proces-
sual, na tutela de uma indispenibilidade, & uma superfetacio.

O projeto que ensejou a Lei federal n® 8625, de 12 de fevereiro de 1993, a Lai
Organica Nacional do Ministerio Pablico, que dispoe sobre normas gerais para a organi-
zacio do parquet dos Estados e dé outras providéncias, foi objew de veto no inciso 1V,
do artdgo 29, que tixava a seguinte atribuicio ao Procurador-Geral de Justdca: )

“IV - Qcupar a ribuna nas sessées do Suprermno Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica para formular requerimentos, produzir sustentacio oral ou responder
as perguntas que lhe forem feitas pelos Ministros, nos cases de recursos interpostos ou
de interesse especifico do Ministério Pablico local.”

Sua Exceléncia, o Presidente da Republica, verou wl dispositivo, corretamente, por
inconstitucionalidade, pelos seguintes fundamentos:

"Coma institel o paragrafo primeiro do artigo 103 da Constimicio Federal, perante
o Supremo Tribunal Federal o Ministéric Pablico é representado Gnica ¢ exclusivamente
pelo Procurador-Geral da Repuablica, quer como custos legis, quer como parte. No
Superior Tribunal de Justica a representacio é feita pelo Procurador-Geral da Repablica
(CF artigo 30 inciso 1V) e pela Ministério Pablico Federal.

Q compromisso essencial do Ministério Publico, seja o da Unido, seja o dos
Estados, comoe Instituicio permanente, estd A defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indispeniveis (CF art. 127, caput). A
referida identidade de arribuicoes estd a excluir a atmacio simultines, perante 0 mesmo
orgio judiciario dos membros pertencentes a ramos diversos do Ministério Pablico.
Alias, o principio da unidade do Ministério Publico, inscrito na Censtituicio Federal
{art. 127, § 19 come principic institucional, também ¢ obstdaculo a0 mencionade tpo de
afuacao.
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Do sistemna tragado pela Constituicio Federal, obediente & forma federativa ressai com
clareza a drea de awacio definida com exclusividade a cada um dos ramos do Ministério
Pablico. Assim, compete ao Ministeric Publico Estadual exercer suas funcoes institu-
clonals perante os orgaos judiciarios ou nio do respective Bstado, enquanto que no plane
federal tais funcdes sdo exercidas pelos diversos ramos do Ministério Pablico da Unio.

Inconsdwcional, por consepuinge.”

Existe verdadeira superfetagio na amacio simultines, eis que ajuizando determinada
agdo civil na Justca Tederal, ¢ Ministério Pablico Federal ja defende os direitos
indisponiveis da sociedade, inexistindo razio lagica para intervencio do parquet esta-
dual, cujos interesses patrocina na Justica local.

Assim, em determninada acio de alimentos que se enconta no Superior Tribunal de
Justica, para apreciacio de recurso especial, o Ministério Pablico aruou em todas as
instincias, sendo que em primeiro e segundo grau de jurisdicio, por intermédio do par-
quet estaclual, ¢ no Superior Tribunal de Justica, pelo MPF.

Faltaria a0 membro do parquet estadual atribuicio para atuar nas Justicas da Uniao,
sendo que g auséncia da mesma, segundo o professor Sérgio Demoro Hamileon®®, acar-
retaria a inexisténcia de “pressuposto processual de validez da instancia”.

Paderseda defender, inclusive, a propria auséncia de pressuposto processual subjeti-
vo, relativamente ao Ministério Publico dos Estados, Distrito Federal o Territorios, no
que se refere 2 capacidade de ser parte nas Justicas da Unido.

Vale mencionar que Paule de Bessa Antunes jd se manifestava contrariamente a
analisada atacic simultinea:

“A questio que se coloca ¢ como deve ser repartida a aribuicic de cada um dos
ramos do MP. Pode o MP dos Estados ajuizar agdes perante a Justica Federal?

Data venia, as opinides que se 8m apresentado no correr do debate estio pecando
pela falta de eritério téenico ¢ langando uma encrme confusio quanto ao particular,
havende quem defenda a possibilidade de atuacio simultinea do MP Federal e do
Estadual com a finalidade de somar forcas. Parece-me que tal idéia, naquilo que diz
eSPEito & cooperacio entre os diversos ramos do MP, em sua esséncia ¢ valida, porém ha
que se observar que o réu nio pode ser prejudicado no seu direito de defesa, ademais a
intervencao simultdnes gera graves prohlemas polfticos que serfio examinados adiante.
Entendo que a referida cooperagio pode e deve ocorrer em sede administratva, sendo
impossivel no interior de um processo judicial.

Em caso de uma acio ter sido ajuizada pelo MP dos estados-membros e o Juiz se der
por incompetente, remetendo os autos & Justica Federal, havera substituiciio de parte por
torga da norma constitucional, devendo a aciio prosseguitipatrocinada pelo MPE,”

Para demonstrar a fragilidade da tese, basta colocarmos a discussio em sede de
precesso penal, els que modernamente se tem como certo a existencia de uma Teoria
Geral do Processo, inexistindo distingio de natureza ontologica entre o processo civil e o
penal™, sendo certo que nosse querido mestre Paulo Cezar Pinheiro Carneiro demons-
tra existir o instituto do litlsconsércio no processe penal.®®

Nio se poderia levantar, come impedimento ao camulo subjetive de Ministérios
Pablicos, a auséncia de norma permissiva, pois no processo civil sustentavase sua adimis-
sibilidade antes da alteracio legislativa (lembrese do caso do leite de Chernobyl). Por que
restringir no fmbito criminal? Nao haveria razio de cunho cientifico.

Contudo, seria suficiente mencionarmes um exemplo hipotético para se ter certas
reservas & admissibilidade de litisconsarcio de MP.

Supenhames que determinado servidor militar da Marinha de Guerra tivesse prati-
cado determinado crime dpico milicar, sendo que tal delito houvesse repercutido no
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Estado onde fora praticado. Com base neste ultimo faw, seria admissivel a uniao de
forcas na Auditoria Militar, com litisconsorcio entre o Ministério Pablico Militar ¢ o
Estﬁduai, no processo penal movido conma o réu!

Diante do desenvolvide no presente trabatho, pensamos que nao ha suporte para a
cumulagiio subjetiva em nenhurma das situacGes, seja no civel, seja no crime.

IV — Conclissdo.

Assim, entendemos ser impossivel a existéncia de litisconséreio entre Ministério
Priblico dos Estados, Distrito Federal e Territorios ¢ o da Uniso, sendo inconstituciona%
o artigo 113 da Lei n® 8.078/90, que viabilizou a alteracio no artigo 57 da Lei n”
7.347/85, em seu 8 5% e 0 § 12 de artigo 210 da Lei n® 8.069/9C.
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