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A LEI N. 4.611, BE 1965

L O are. 117, I do Cédigo Penal estabelece que o recebimento da dentincia ou
da queixa interrompe o prazo da prescricio da pretensio punitiva do Estado.

Referindo-se expressamente a denuncia e & queixa, pecas iniciais da agdo penal
publica e privada, respectivamente, o legislador afastou deliberadamente outros atos
juridicos iniciadores da acdo penal como causas mterruptivas da  prescricio.
Referimo-nos ao flagrante e 2 portaria que ddo inicio a acio contravencicnal,

De fato, o art. 26 do Codige de Processo Pena! estabeleceu que o fato
contravencional tem procedimento ex officio. Tratase de excecio i regra do
principio acusatdrio.

Pois bem. Em 1965 foi estendido aos crimes de homicidio e lesdes corperais
culposos o rito sumdrio contravencional previsto nos arts. 531 a 538 do Cadigo de
Processo Penal. A Lei n. 4.611 de 7 de abril de 1965 visou dar maior celeridade aos
casos de delitos de transito, possibilitando que tao lege deles romasse conhecimento,
a Autoridade iniciasse 2 acfo penal, baixando a competente portaria policial,
desprezando o inquérito.

Bastaram poucos anos para se verificar os desacertos da nova sistematica gue,
na prdtica, produziu efeitos completamente opostos aos objetivados pelo legistador.
Foi um desastre a aplicagdo da Lei n. 4.611 de 1965 jd que conseguiu emperrar ainda
mais & apuracao dos crimes do automaével, atinginde objetivo exatamente diverso do
pretendido.

Por uma série de motivos, entre eles destacam-se:

a) a funcdo precipua da Policia ¢ a investigacao criminal e nao a acac penal.
Nao estd aparelhada para isto;
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i) s6 se pode formar a opinio delicti apds uma razodvel apuracao do fate.
Como exigir-se, ab initio, que a Autoridade formalizasse uma acusacio, descreven-
do todas as suas circunstincias (art. 24 do Cédigo de Processo Penal), se a
ocorréncia ainda ¢ nebulosa, imprecisa? A culpa, j4 por si 56 de dificil compreenséo
e delineamento, traz meandros complicados nos casos de acidente de transito.
A funcio do inouérito ¢ exatamente fornecer ao acusador todos os elementos neces-
sdrios para que possa descrever com precisio o delito ¢ capituld-lo com clareza;

¢} dificuldades do préprio servigo policial que ndo conta com funciondrios
adequados ac exercicic de tarefas que nao the dizem respeito, rais como: formaliza-
cdo de citagoes; obediéncia ao principio do contraditério; auséncia de advogados
nas Delegacias, etc. Enfim, atribuiu-se uma fun(;ao a_um orgao que T ndo estava
apareihiado ‘e hem capacitado pard ¢ atol ¢

Q resultado era perfeitamente previsivel: as portarias baixadds (¢ as respectivas
acoes penais iniciadas) padeciam de tantss irregularidades e de nulidades insandveis
e de tal ordem e em tal niimero que tornou-se rotina a decretagio de sua nulidade
tao logo aportavam em Jufzo. Pouquissimas foram as que vingaram.

[sto quanto as portarias policiais.

De outre lado, o Judiciaric sempre foi muito avesso ao procedimento criminal
ex officio, que contrazia os mais comezinhos prineipics de direito, nic podendo e
nem devendo © juiz ser parte ao mesmo tempe, daf a ojeriza dos Magistrados pela
portaria judicial: ne procedat judex ex officio.

86 restou ao dominus litis, isto €, ao verdadeiro titular da acho penal; ofertar
dentincia nestes casos. Mais wma vez ficou evidente que somente o Promotor de
Justica, érgdo técnico e bem aparelhado, dispoe de todas as condigdes formais e
morais para dar inicio a todos os procedimentos criminais, inclusive’gozando das
parantias de independéncia funcional inerentes & carreira, ngo se sujeitandoc a
qualquer tipo de pressio ou poder externo etc., © que jd ndio ocorre com 0 Dclcgado
de Policia.

De sorte que de forma neatural os delitos do automcvel passaram a ser
perseguidos através de denuncia, reconhecendo “a " Justica total 1eg1t1m[dadc do
Ministério Publico para o ato. N

A solucio satisfez a todos, inclusive os proprios Delegados reconheceram que a
Lei n. 4.611 de 1965 prestava uim desservicoe 4 soctedade. A Secretaria de Seguranca
Piblica determinou que os Delegados nao mais baixassem portarias mzcmdora‘; da
acio penal, mas abrissemn inguéritos policiais regulares. .

Na Delegacia o inquérito; em Juizo a agdo penal. . .

Com o reconhecimento da validade das denincias em todos os casos, quer a
autoria fosse ou nac conhecida dentro des quinze dias da data do fato, ficou
praticamente ab-rogada a Lei n. 4.611 de 1965

DENUNCIA SUBSTITUTIVA

2. Firmou-se, destarte, o entendimento jurisprudencial e doutrinario nio sentida
de que a dentincia deveria iniciar a agio penal piblica, alijando-se as portarias
(policial ou judicial) de nosso cendrio juridico, pelo menos quanto aos crimes de
homicidio e lesdes corporais culposos. :

Contude, acoimou-se tal demincia de Substitutiva. .

E que originariamente o Ministério Pablico nao tinha competéncia pala 0 ato e
a dentncia estava, verdadeiramente, substituindo uma outra: pe(;a, qual seja a
portaria ou o flagrante.
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Ora, se a denuncia estd substituindo 2 pmtana terd todos e os mesmaos efeitos
da substituida, nem mais, nem menos. E “colocada no lugar de...”

Dentro deste raciocinio, a conclusio inevitavel foi a de que a dentincia
substitutiva ndo interrompia a prescrigio.

Isto € légico e compreensivel. No art. 117 do Cédigo Penal ndo foi elencada a
portaria como rendo este efeite. Logo, se se a denuncia esta a substitui-la, tambeém
ndo O terd.

A Sumula do Supremo Tribunal Federal foi taxativa:

“Na agdo penal regida pela Lei n. 4.611 de 1965, a denincia, como substitutivo
da portaria, ndo interrompe a prescricio” (Sumula 607).

De sorte que o réu nédo sofreu qualquer gravame em decorréncia deste posicio-
namento.

No entante, essa capitis diminutio da dentncia ocorre tio-somente nos cascs
de denuncia suthltqua isto €, quando a autoria do delito é conhecida desde logo
{dentro dos quinze dias da data do fato). Caso contririo, nos termos do § 1.° do art.

© da Lei n. 4.611 de 1965, tinha o condao de interromper o lapse prescricional:

“Nao sendo substitutiva a dendncia o seu recebimento interrompe a prescricao”

(STE. RE. 94008, DRUJ de 15.5.81, pags. 4.433, RT 533/369).

Ressalte-se que as contravencées penais continuaram a seguir o rito sumaric do
art. 531 do Codigo de Processo Penal e, somente quando conexas com crimes, eram
englobadas na denuncia. Todavia, sempre o termo inicial do seu lapso prescrzuonal
era a data da infracio.

NOVA CONSTITUICAO FEDERAL

3. Estabeleceu a nova Constituigao Federal que:
“Sio funcoes institucionais do Ministéric Puiblico:
[. Promover, privativamente, a agio penal piblica, na forma da lei” (arc. 129).

O texto indica, sem sombra de duvida, com a utilizagio do termo “privativa-
mente”, isto €, com exclusio de qualquer outre drgae ou instituicio, que ne Brasil
passa a vigorar, com forga constitucional, o princfpio acusatério purc. Baniu-se de
nosso ordenamento juridico todo e qualquer procedimento ex officio. Somente o
Ministério Publico poderd deduzit em Juizo a pretensao punitiva do Estado.

Somente o Ministério Piblico, através de seus érgdos, poderd intentar a acio
penal publica, seja decorrente de crime ou contravencao; seja prevista no Coédigo de
Processo Penal ou em leis extravagantes.

Entre as garantias individuais asseguradas pela nova ordem constitucional estd a
de que:

“LII — Ninguém serd processado senao pela autoridade competente” (art. 5.9).
E essa autoridade inquestionavelmente é o membro do Ministério Pablico.

A famigerada Lei n. 4.611 de 1965 estd definitivamente derrogada, i& gue ¢
francamente inconstitucional. Alids, nio s6 por contemplar o pzocedimento proibi-
do, mas também por ferir garantias dos réus em seus §§ 2.9 e 3.°.

De sorte que todas as agdes penais publicas deverdo de ora em diante iniciar-se
por um ato do Ministério Pablico que, nos termos da lei, é a dentdneia (art. 24 do
Cadigo de Processo Penal),
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O dispositivo constitucional se nos afigura auto-aplicavel na medida em que a
expressdo “na forma da lei” somente quer referir-se' a um ordenamento juridico
preexistente em NOSSO direiro positivo.

O que se pretendeu deixar bem claro ¢ que a forma e os contornos deéssa
atuacio do Ministério Publico devem constar de lei, ndo ficando ao bel-prazer da
[nstituicdo. Como j4 existe lei regulamentando profundamente a forma de atuagio
do Ministério Pablico {p. ex.: art. 24 do Codigo de Processo Penal; art. 102 do
Cadigo Penal), o texto tem, desde logo, intelra vigéncia.

Como o Ministério Publico promoverz a agio penal piblica? Na forma da Jei,
isto &, na forma preconizada pelo Cédigo Penal, Processual Penal e demais normas
juridicas existentes sobre a matéria,

Mesmo porgue o art. 129, inciso [ da CF, tem cardter e natureza eminentemen-
te processuais, donde a sug irmediata aplicabilidade determinada pelo art. 2.° do
Cédigo de Processo Penal.

CONCLUSOES

4. A dentincia oferecida pelo titular da acio penal, iniciadora da acéo penal nos
delitos de acidente de transito ocorridos apds 5 de outubro de 1988, ndo ¢ mais
substitutiva. Nao o é pois se trata da unica peca que tem legitimidade para
inaugurar a agdo penal publica. .

O Ministério Piblico é o unico gue pode deduzir em Juizo uma acusacdo penal,
avocando o Poder Judicidrio para a aplicacao do direito objetive ao caso concreto.

Corolaric do novo sistema é o de que a denincia ganha todos os seus
contornos e efeitos legais, inclusive aquele estampado no inciso [ do are. 117 do

Codige Penal.

Nao existe mais gualguer motivacio legal para se estabelecer restricbes a
dentncia nos casos de acidente de trinsito, mesmo porgue nao existe outra forma
ou modo, fora dela, para se dar inicio a esta percutio criminis.

Portanto, para todos os casos de delitos resultantes de acidentes de trénsito,
ocorridos apés 5.10.88, a dentincia entdo ofertada interromperd o prazo prescricio-
nal. e _

Quando o fare criminoso for anterior a Constituicdo e a dendncia anterior a
esta data, a peca n#o tem o vigor de interromper aquele prazo.

Se o fato for anterior a 5 de cutubre e a dentneia posterior-a tal darta,
inclinamo-nos pela solugio que mais favorece o réu, nao tendo a dentincia forga
interruptiva. Segundo o principio do tempus regit actum a data do crime estabele-
ce o conjunto de normas a que fica sujeito ¢ agente, sejam estas materiais ou
instrumentais. Assim, qguando da pratica delituose, antes da vigéncia da atual
Constituicdo, qualquer que fosse o ato juridico iniciador da acéo penal (flagrante,
portaria policial, portaria judicial ou denincia) ndo interrompia o curso prescricio-
nal. Assim deve ser.

A prescricio retroativa em nada se altera. A retroatividade se conta da data do
fato até o recebimento da demtincia e desta até a sentenga, observadas as causas de
interrupgio e suspensdo do prazo.

Esperamos que com 2 nova sistematica legal seja eliminada a maior das causas
de impunidade dos delitos do automével: a prescrigao.




