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“O ato de quebrar a janela de veiculo ndo € violéncia contra a coisa furtadas,
mas meio exercidc para a consumacdo do furtc.” {“Julgados”, 65/238)

“O rompimento do quebra-vento constitui violéncia contra a prépria coisa
objeto da subtracfic, nfic qualificande o furto, portanto.” (“Julgados”, 80/264)

“O rompimento de quebra-ventos de veiculo para a subtragio de cohjetos
existentes no seu interior ndo caracteriza a qualificadora. Esta € inexistente quando,
para subtrair toca-fitas de automével, o agente vicla o quebra-ventos. E que, se a
violagdo tivesse sido feita parz o furto do proprio automdovel, simples seria o furto.
Ora, por ter cometido fato menor (furto de acessdrio e nao do veiculo) nao pode o
agente receber pena maior.” (“Julgados”, §2/295)

A respeito do furto de veiculos, quando ocorre rompimento de chsticulo, a
jurisprudéncia tem-se dividido em duas grandes correntes: uma, ndo reconhece no
caso z qualificadora do artigo 153, § 4.°, inciso | do Cddigo Penal quando o
obstaculo nio ¢ exterior ao préprio vefculo; outra, com entendimente diamerral-
mente oposto, tem como presente a referida qualificadora ainda que a violéncia
tenha sido exercida contra a propria coisa.

Na estefra da primeira, vem-se desenvolvendo, até mesmo com alguns acdliros,
o insclito entendimente de que o furto serd simples quande o agente romper os
sistemas de seguranga externa do vefculo (vidros, fechaduras etc.) para de seu
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interior subtrair objetos, sob o fundamento de que “o direitc nac pode abrigar
solugdes Hogicas e paradoxais por puro amor ao tecnicisma”, j2 que, se furtado fosse
o préprio veiculo, a qualificadora nao estaria caracterizada.

Inobstante os argumentos alinhados pelos sequazes da corrente liberal, que se
afisura caudalosa, dela dissentimos.

Seu fundamento, que transparece de seguidos julgados, é constituido pela licao
do insigne Hungria que, em seus “Comentdrios ao Cédiga Penal”, sustenta, em duas
singelas linhas, que, para a existéncia da qualificadora em questac, “é indeclindvel
que haja violéncia exercida contra um obstdculo exterior & coisa” (vol. VII/41, ed.
1958).

Q) festejado penalista pétrio, no enranto, contrariamente do gue costuma
acontecer em suas lighes, houve-se, ao tratar do tema, com extremo sintetismo, nao
cuidando de trazer subsidics que lastreassem tal assertiva, flagrantemente restritiva
aos termos amplos em que estd posta a norma legal em exame.

Com efeito.

Nao ¢ de se aceitar que, ao editar o inciso 1, do § 4.7, do artigo 133, de Cadigo
Penal, tenha pretendido o legislador restringir o coneeite de violéncia tdo-somente
guanio aos obsticulos exterioves a res subtrahenda.

Primeiro, porgue ¢ cedigo que a nossz lel penal codificada se calcou no Cadigo
Iraliano, como j4 reconhecia Costa e Silva, referido por José Frederico Marguies em
seu “Curso de Direito Penal”, 1792, in verbis:

“O projeto Alcantara Machado foi, como se exprimiu o Ministro Campos, um
grande passo para a reforma da nossa lei penal. Nada mais do que isso. Entre ele e o
Cdédigo se encontram numerosos pontos de semelhanca — sao agueles que ambaos
copiaram os seus modelos prediletos — o Cadige Iraliano e o Suice.”

O critério inicial, pois, para a busca do real sentido da norma, ha de ser o
histérico,

“la consideracion de la evolucion histérica de las instituiciones juridicas que nos
consiente remontarmos a sus origenes v seguirlo en el desarrollo que ha tenido en la
sucesion del dempo. También puede ser 4l la comparacidn de! derecho, es decir, la
confrontacion con el de los paises que tienen un grado de cultura anslogo al
nuestro, conformdandose a las mismas directrices.” (Anrolisei, “Manuai”, pag. 69, ed.

Uteha)

Se assim ¢, indeclindvel se torna a consulta ao Codigo Penal Iraliano na busca
da correta interpretagio do dispositivo que intreduziu na nossa legislacio penal o
furto qualificado pela vicléncia contra a coisa.

Disp6e, naguele diploma penal, o artigo 625:

“La pena ¢ della reclusione da uno a sei anni e della mulca da lire quarantimifla
a guatrocentomilla.

2 — se il copevole usa violenza sulle cose o si vale de un qualsiasi mezzo
fraudolenta.”

Q modelo, no caso, é mais amplo do que o caudatdrio, ou parece ser: aquele,
prevé a indiscriminada violéncia contra a coisa a justificar sancao penal mais grave;
este, especificamente, se cingiria 4 mera vencida violenta do ohstaculo para a pratica
de furto.
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Que a intengio do legislador patrio foi & de adotar singelamente a regra em
questan, conforme vinha ela prevista na lei italiana, deixou clarc o Ministro
Francisco Campos ao redigit a "Exposigio de Motivos” que scompanhou o Codigo
Penal de 1940, ao tecer consideragoes a respeiro da forma pela qual o projero
abordou os crimes patrimoniais:

“No caso de violéncia contra a coisa, bem como quando o crime ¢ praticado
com escalada ou emprego de chaves falsas, nio perde o furto seu nomen juris,
embora seja especialmente aumentada a pena.” (ltem 35 — os grifos sfo nossos)

E, no caso, as palavras do ilustre jurista constituem verdadeira interpretagio
auténtica do Cddigo, a prépria exteriorizacio da mens legislatoris, posto que

“o Cadigo Penal Brasileiro, que foi promulgado dirante uma fase de governo
auroritario, ndo sofreu discussdo legislativa e foi promulgado pelo entiio chefe do
Executivo, em cujas maos se enfeixavam também as atribuicdes do poder legisferan-
te. E a “exposicao de motivos” que o precede, da lavra de Francisco Campos, entio
Ministro da Justica, contém precisos subsidios de cardter hermenéutico que permi-
tem interpretar e esclarecer diversos dos preceitos codificados. Daf dever-se conside-
rar, por isso, os dizeres e afirmativas dessa parte preambular, comoe guase
interpretacio auténrica. Segundo dizia Venzi, os trabathos preparatérios tém o valor
de interpretacao auténtica, e ainda ¢ valor de lei, em um sistema de governo
absoluto em que o autor do relatério, preficic ou proémio é o autor de propria lei,
sendo que alguns destes trabalhos preparatérios podem ter o valor de interpretagéo
quase auténtica, como por exemplo a exposicio gue faz o Ministro, de uma lei,
promulgada pelo governe por delegagdo legislativa, da qual ele tenha sido efetiva-
mente o autor.” (L.F. Marques, “Curso”, 1/153)

Ora, evidencia-se, assim, que a2 mens legis do dispositivo é a de considerar
sinGnimas ou equivalentes as expressdes “destruicao ou rompimento de obstdculo™,
neste contida, e a “violenza sulle cose”, que foi o conceito histdrico que inspirou a
norma editada no direito brasileivo.

De consequéncia, carece de fundamento, por afrontar tanto a formagdo histdri-
ca da dispesicdo legal como a interpreragio auténtica dela, entendimento jurispru-
dencial que restrinia o alcance da norma do artigo 155, § 4.9, inciso I, do Cadigo
Penal.

Depois, deve-se submeter o enunciado da qualificadora 3 competente interpreta-
cao literal, ao exame do significado dos vocabulos que compdem o preceito, para se
delimitar o seu alcance.

Diz ali a lei que o furto ¢ especialmente agravado quando praticado “com
destruicao ou rompimento de obstdculo i subtracdo da coisa”, ou seja, com o
desfazimento total do obstdculo ou com o vencimento de sua resisténcia.

Nio se colhe de tal enunciado sequer minima inferéncia guanto ao posiciona-
mento ou localizacdo do chsticule, de forma a que levasse o intérprete a entendé-lo
independente, auténome, externo ou exterior 4 coisa subtraida, J& que se constitui
ele de tudo aquilo que impede ou dificulta © acesso 2 res ou ao apossamento dela,
com especial realce para os artefatos ou aparelhos de seguranga.

Tanto isto é certo que os doutrinadores, entre eles o proprio Hungria, incluem,
no conceito de obstaculo e para a caracterizacdo da qualificadora, os dispositivos de
seguranca {ativos e passives) instalados para este fim, v.g. os alarmes antifurto de
automdveis, selos de chumbo etc.

E nio podia ser de cutra forma: especificamente, no que toca acs vefculos
automotores, Nac hd como se negar que o8 vidros de acionamento interno, suas




travas, bem como as fechaduras das portas com blogueio a chave e a tava do
sistema de direcAo-ignicao, inserem-se entre tais dispositivos, cristalizando uma
preocupagao dos fabricantes quanto a seguranga dos veiculos como bens patrimo-
niais, tendo-se sempre na memdria que 08 AUTOMOLOTES, até fins da década de vinte,
época em que Ao havia malor preccupacic com tal especiafidade de furto, os
automaveis careciam de gualquer protegdo neste aspecto. Apresentavam-se eles
munidos de meras cortinas retréteis, maganetas sem fechadura e, ignicao sem
segredo. .
Neste passo, a exegese inortodoxa nao se coaduna com a maior amplitude do
texto legal e peca por levar a cabo distingdo ndo autorizada pela mens legis.

Ubi lex non distingait, nemo potest distinguere.

Por derradeiro, deve-se cbservar que a adogdo do entendimento liberal leva, na
pritica, a perplexidades que atentam contra a inreligéncia do intérprete e o5 reclamos
de justica — quebrando o sistema légico que hé de presidir a aplicacao da lei — ao dar
rraramento desigual a sicuagSes iguais, ou desfecho diverso a situacdes simnilares.

Suponha-se, a proposito, O furtador que, para lograr acesso a0 interior do
veiculo do qual pretende unicamente subtrair o radio, rompa um dos vidros do
auto, e aquele outro gue, para furtar o proprio automovel, arrombe-o.

No primeiro caso, mesmo sendo menor a lesdo ao patriménic da vitima; se estd
em sede de furto qualificado; no dlrimo, malgrado possa ser de grande valor o
veiculo, a adequacdo tipica se fard no caput, do artigo 155 do Cédige Penal.

Ainda mais: aquele que, para furtar um mesmo carro, se vier a romper-the um
dos vidros ou a tranca de direcao, responderd por furto simples; se fizer uso de chave
falsa, evitando assim danificar 2 coisa, estard incurso na qualificadora do inciso Hl
do artigo em tela. _

Obviamente que a primeira hipdtese nao pode ter como deslinde a simplista
construcdo que alguns arestos vém erigindo, aumencando ainda mais o desacerto
exegérico e decidinde contra legem, sob o argumento de, para evitar “solucdo
ilogica”, aplicar ao furtador de cocafitas, quando ocorre arrombamento do carro, a
pena do furto simples...

A solucdo, exigida pelo bom-senso também, 6 poderd ser aquela que se
sustenta, considerando qualificado o furto desde que ocorra rompimento de obsté-
culo, independentemente do questionamento da exterioridade ou ndo deste,

Concluinde, nao se deve perder de vista a ratio essendi da norma estatuida no
artigo 155, § 4.9, inciso [, do Cédigo Penal: o agente que no se sente desestimulado
& pratica do furto frente ao chsticulo, revela primeiramente uma maior audicia
criminosa, inegdvel indicio de uma personalidade com laivos de périculosidade; por
outro lado, ao assim agir, estard ele vulnerando duplamente as normas incriminado-
ras que protegem o bem jurfdico “natriménio”, através do dano e da subtragio,
desfalcando-o e produzindo igualmente uma redugdo de seu valor, circunstancia esta
que adquire maior destaque nas hipdteses em que a subtraglo nac se consuma,
apesar de exercida a violéncia, ou quando h# a recuperagdo da res. '

Estes, sim, sao os fundamentos da mais severa sancio ao furto quando o agente
usa de violéncia contra a coisa, sendo, pois, irrelevante gualquer discussao ou
distingdo acerca da natureza ou da localizagdo fisica do obstaculo destrufdo ou
romgpide, carecendo de arrimo, concessa venia, corrente de pensamento jurispru-
dencial gue a tanto se aventura. :




