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PARECER DA CURADCRIA

I — Dos fatos

F. C. L. D. ¢ seus filhos menores P. L. D, T. L. D. e T. L. D. gjuizaram a
presente agao de indenizacdo contra a empresa Ometto, Pavan 5/A — Acucar ¢
Alcool, com sede nesta cidade, porque em 19 de maio de 1990, por volta das 13:30h,
em estrada particular localizada nas dependéncias da Fazenda Sta. Cruz, de proprie-
dade da requerida, ccorreu acidente de trabaiho que provocou a morte de A. D,

esposo de . e pai de P. T. e T. (cf. fls.}.

Segundo se apurou, o ofendido, recém-contratado pela empresa, efetuava o
transporte de vinhaga diriginde um caminhfo da companhia quando veio a deixar
o leito da via interna, ndo pavimentada, capotando o veiculo. Em conseqiéncia do
capotamento, o tanque de transporte do produto liquide se  partdu, sendo o
funciondrio atingido pela substincia quente e de alto poder:torzosivo, vindo a
suportar queimaduras generalizadas que o levaram a morter”’Q laudo de fls.
comprova a causa mortis da vitima. e

O Representante do Ministério Pablico intervém no feito em face da existéncia
de interesses de incapazes (art. 82, inc. I, do CPC). :

(%) 1.° Lugar na classificacio do Concurso “Melhor Arrazoado Forense”, série 91792
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H — Da periculosidade do material transportado

A substancia transportada pele acidentado, no momento dos fatos, ¢ subprodu-
to da industrializacdo da cana, na fabricagic do dlcool e agicar. Vem sendo
utilizada, entre outras destinagtes, para a adubacgio da lavoura e producio de gés
combustivel.

A restemnunha ouvida em Juizo atestou gue os motoristas normalmente sdo
avisados no sentido de que evitem contato com o material transportado e que a
referida substancia, 4 época dos fatos, era acondicionada nos recipientes de traslado
a uma temperatura de aproximadamente oitenta graus. 1 ais caracteristicas demons-
tram, objetivamente, que a carga representa evidente perigo para o trabalhador,
mormente tendo-se em conta que muitos dos tanques de acondicionamento, acopla-
dos aos caminhdes, saa fabricados com mateiial quebradico (fibra de vidro).

A Resolugdo n.” 404/68 do Conselho Nacional de Transito classifica a periculo-
sidade das mercadorias a serem transportadas por veiculos automotores € menciona,
entre elas, as substincias corrosivas que, ‘pelaacdo’ guimica) o no caso de
vazamento, podem causar danos. No rol destas substancias sio mencionados os
acidos, bases e outros liquidos, nic especificados, se suficientemente corrosivos.
Embora a Resolugio nio mencione, expressamente, a vinhaca, é certo que cla se
inclui na expressio genérica contida na norma administrativa, segundo o principio

ubt eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

A potencialidade ofensiva do material ¢ deduzida do laudo de fls. A vitima
apresentava (0% da drea corporal comprometida pela queimadura produzida por
meio quimico.

A conclusdo acerca da potencialidade danosa da atividade hé que ser extraida,
pois, da prépria nacureza do material transportado e de seu poder de decompor
tecidos. Basta conjecturar que, fosse a carga transportada composta por leite ou
dgua (e condigdes normais) e as queimaduras simplesmente inexistiriam.

A afericio da periculesidade da carga e, por conseguinte, da funcdo desernpe-
nhada pelo motorista, tem reflexo no campo da responsabilidade civil, como
VETEMOS.

i — Da responsabilidade civil

O iliciro, como fato gerador da responsabilidade civil, presume, sm regra, um
desvic de conduta (tomada como parametro o homem médio} resultante da acdo
consciente do autor da lesio a direite de terceiro. :

Deve-se perquirir, pois, a antijuridicidade e a subjetividadé, no contexto da
vontade do agente, para dela se extrair a culpa lato sensu.

O dever de indenizar do empregador, fulcrado no diveito comum (art. 159 do
CC), em casos de acidentes do trabalho, admitide de forma pacifica pelo entendi-
mento jurisprudencial como distinto da indenizacio acidentdria, experimentou
grande avanco com & nova Constituicio. A narureza indenizatéria da acio de
responsabilizacio civil (diversa da’ naturera compensatéria da acdio acidentdria)
pressupunha, até o advento da nova Carta, a demonstragio de que o émpregador
obrara com dolo ou culpa grave. A orientacio pretorizna extratificou-se na simula
229 do STF, A alteracdo, todavia, foi introduzida pelo artigo 7.9, ine. XX VI, da
Constituicao da Republica:
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#Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem
a melhoria de sua condicio social:

XXVIII — seguro contra acidentes do trabalho, a carge do empregador,
sem excluir a indenizagfio a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo
ou culpa;”

E de se observar, preliminarmente, que o texto legal é claro no sentide de nao
vincular a obrigacdo indenizatéria a culpa grave. Basta a comprovacio de culpa,
ainda gue levissima, para que a indenizacio tenha lugar. E éste o entendimento da
melhor doutrina: : R

“A exigéncia, pois, de culpa grave ou dolo para condicionar a responsabilidade
civil paralela 3 indenizagio acidentdria foi inteiramente abolida nos termos da
inovacéo trazida pela nova Construicgo. Qualquer falta cometida pelo empregador,
na ocasido do evento lesivo, ao empregado, acarretar-lhe-4 o dever indenizatdrio do
artigo 159 de CC, mesmo as levissimas, poraue “in lege Aquila et levissima culpa
venit.” (Humberto Theodoro Junior em artigo denominado Acidente do Traba-

lho na Nova Constituicio — RT 635/118).
Na mesma esteita tem marchado a interpretacdo de nossos Tribunais:

Acidente do trabalho. Indenizacic. Responsabilidade civil. Inteligéncia do
artigo 7.%, XXVIII, da CF. Direito Superveniente. E sabido, porque da jurisprudén-
cia até sumulada, que a indenizago acidentdria ndo exciui a do Direito Comum em
caso de dolo ou culpa grave do empregador. Com o advento da Constituicio
Federal de 1988 modificou-se o Direito. A norma orgénica contida no are. 7.9
XXV, da CF passou a assegurar ao trabalhador urbano ou rural o seguro contra
acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacio a cue este
estd obrigado quando incorrer em dolo ou culpa. A Lei Maior foi além da
jurisprudéncia sumulada, excluindo a gravidade da culpa do empregador como
condigdo para responsabilizi-lo civilmente pelo ressarcimento do dano.” (AP

81.280-1 — RT 653/182).

Estabelecidos, assim, os parametros da culpa, resta analisar, no caso em exame,
se & possivel extrair das circunstancias dos fatos e da prova colhida 2 culpa do
empregador.

Preliminarmente, reportemo-nos 4 periculosidade da funcio desempenhada, a
gual, como afirmamos, guarda intima correlagio com as caracteristicas da substin-
cia transportada. Dispoe o Regulamento para o Transporte Redovidrio de Produros

Perigosos, aprovado pelo Decreto 96,044, de 18-5-88:

“Artigo 15 — O conduror de veiculo utilizado no transporte de produto
perigoso, além das qualificagdes e habilitagdes previstas na legislacio de transi-
to, deverd receber treinamento especifico, segundo programa a ser aprovade
pelo Consetho Nacional de Transito (CONTRAN) por proposta do Ministério
dos Transportes.

Artigo 16 — O transportador, antes de mobilizar o veiculo, deverd
inspeciond-lo, assegurando-se de suas perfeitas condicSes para o transporte
para o qual é destinado e com especial atencdo para o tangue, carroceria e
demais dispositivos que possam afetar a seguranca da carga transportada”
(grifos nossos). T

O artigo 72 da Resolucdo n.® 734, de 31.7.89, deixa claro gque, para o
cumprimento da exigéncia contida no artige 15, supramencionado, aproveitou-se a
complementagio normativa prevista na Resolugdo 1.° 640/85 do CONTRAN. Fsta
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dispde sobre as normas gerais para o curso € treinamento especifice para condutores
de veiculos transportadores de Cargas Periposas. O programa do curso deveria
versar, entre outros temas, sobre direcio defensiva, prevencio de acidentes e
incéndios, cargas e produtos perigosos, movimentacdo da carga, nocoes sobre a
substéncia transportads, etc. N#o se trata de mera rransmissdo informal de cautelas
a serem observadas, A norma complementar exige a realizacio de verdadeiro curso,
com extensa carga hordria, exames finais e certificado de conclusio, evidenciando
que a seguranca do trabalhador e do meio ambiente exigemn cuidados redobrados
gque vdo além de um simples didlogo com o empregado recém-contratado.

No caso em exame, a testemunha ouvida em Juizo esclareceu que “costuma
realizar testes tedricos e praticos para os candidatos ao cargo de motorista”,
deixando entrever que o referido curso, exigido por lei, nio & realizado (fls.). Os
motoristas C.R.V. e LLLA., ouvidos perante a-autcridade policial, também foram
undnimes em afirmar que inexiste qualguer curso preparatorio (fls.).

Aligs, em momento algum foi juntado zos autos documemo Comprobat{)ric da
realizagdo de qualguer preparacio desta natureza.

E incontestavel que a negligéncia da empresa implicou ha aceitacio de pessoa
ndo totalmente preparada para o desempenho da funcic e nao suficientemente
informada acerca dos riscos da atividade. O despreparo salta aos olhos quando se
verifica que a vitima foi contratada em 14 de maio de 1990 (fls.) ¢ cinco dias depois
veio a sofrer o acidente que a levou ao 6bito (fls.). Cabia & requerida averiguar,
exaustivamente, a real capacidade do ofendido para o desempenho da funcio e,
considerando-o preliminarmente habilitado, submet&-1o a0 curse de formacio profis-
sional exigide pelo diploma legal. A culpa, neste passo, decorre da postura assumida
pela empresa e admitida na contestacdo de fls.: “para a empresa, ao’ contratar
{escolher) cabia-the apenas verificar se era profissional habilitado e credenciado para
exercer a funcao de motorista”.

Também as condigdes do ranque e do préprio veiculo conduzem 2 culpa da
requerida. £ do conhecimento comum que a fibra de vidro é material extremamente
quebradico {por isso néo utilizado, em escala comercial, pela industria attomohil{sti-
ca}, embora resistente a substanczas corrosivas ou oxidantes. O tanque do caminhio
utilizado pelo acidentado foi fabricado com este material (vide fls.). A seguranca do
trabalhador, pois, estara sempre comprometida em casos de coliszo ¢ capotamento,
perfeitamente previsiveis ante a intensidade da atividade desenvolvida e o nimero
de veiculos e operdrios comprometidos com a movimentagio da referida carga.

Qualquer sinistro mais grave acarreta fendas no compartimento, tais como as
verificadas no laude de fls.,, provocande o transhordamento do produto e as
consequéncias danosas para o motorista. Foi exatamente 0 que aconteceu no caso
trarado nos autos {vide depoimento de fls. — reperguntas da Curadorxa e fls.). Os
metoristas ouvidos na Delegacia de Policia ja ha\flam afirmado gue o tanque €
seguro — salvo em casos de acidentes, quando o mesmo se parte (fls.). Ora, a
previsibilidade do sinistro & tdo ewdente que caberia ao transportador a cauteld de
nao fazer uso deste tipo de reservatério, dando preferéncia para os rangies dé metal,
evidentemente mais seguros e, iriclusive, utilizados em alguns caminhées da empresa
{cf. referido depoimento). Se por outre lado, prefere a ucilizagdd dos tangues
confeccionados em fibra de vidro, assume a responsabilidade de comprometer a vida
do trabalhador em casos de acidente, devendo responder pelas conseqiiéncias
concretas desta escotha.
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Nao foge da observacio leige, ainda, que a empregadora, mesmo optando pela
utilizacio do referido tangue, ndo providencia qualquer modificacdo no veiculo que
o recehe, no sentido de aumentar as condicdes de seguranga do transporte (vide
depoimento de fls. — reperguntas da Curaderia),

A mesma negligéneia € verificada, também, no que diz respeite & via interna,
nas dependéncias da propriedade da requerida, onde aconteccu o sinistro. Nao
cbstante tratar-se de estrada sem pavimentagfo, com depressio 3s suas margens
{vide fls. e afirmacdes finaizs do engenheiro M.M. — rtestemunha da requerida),
nenhuma protecio lateral fol instalada na pista. (O désnivel de uma s roda dos
pesados wveiculos ¢ suficiente para lancar, tibanceira abaixo, caminhfo, carga e
motorista. O capotamento, pols, € inevitdvel. A auséncia da medida de seguranga
implica culpa do empregador nos casos de acidente ¢ nio se i‘¢oaduna com a
atividade de quem faz uso de recipientes quebradicos e movimenta, incessantemen-
te, cinglenta e guatro velculos (vide fls).

A andlise conjunta das cautelas de seguranca ndo adotadas pela empresa
{proprietdria de um dos maiores grupos da inddstria alcooleira da América Latina)
implica a constatacao de inafastavel culpa (muito além da levissima) na producic do
acidente. Fosse o operdrie melhor orientado, o veiculo devidamente aparelhado e a2
estrada segura e hoje ndo estarfamos a Eﬂmenmr a morte de mais um trabafhador ea
orfandade paterna de trés criangas.

IV — Da responsabilidade sem aﬁﬁg&a

Nio bastasse a negligéneia da requerida, suprademonstrada, é preciso consig-
nar, ao menos como complemento deste parecer, que a mais moderna doutrina ¢
jurisprudéncia tém adotado a “teoria do risco integral” em casos de acidentes no
desempenho de atividades perigosas.

A partir da Revolugfo Industrial, com a disseminagio do uso de maquindrics, a
relagdo entre o lucro decorrente da atividade empresarial e os riscos assumidos pelos
fornecedores de mio-de-obra (estes, sim, manipuladores diretos do perigo insito 2
propria natureza da atividade), implicaram na evolugio do pensamento juridico que
passou a buscar férmulas que pudessem assegurar o equilibrio entre as partes
desiguais da relacdo de trabalho. A responsabilidade civil fundamentada na subjeti-
vidade jd nao atendia a sitvagio de fato, seja pelo sensivel aumento da periculosida-
de dos meios de producio, seja pelo incremento evidente do nimero de acidentes do
trabalho, seja, por fim, pelo distanciamento geométrico entre o empresario (senhor
de grandes capitais} e o trzbalhador (hipossuficiente e sem reais mecanismos de
defesa).

Paulatinamente, a responsabilidade civil do empregador foi rompendo as amar-
ras com a subjetividade e crescendo de vulto, na doutrina e nos entendimentos
pretorianos, o simples exercicio de atividade dotada de perigo como hase para 2
obrigacio de indenizar, ficando o empregado livre do dnus, de provar em concreto,
a conduta culpesa ou dolosa do empregador.

A justica social ¢ a necessidade de se buscar o ventilado ponto de equilibrio
passaram a conferir ac empregado a certeza de ser indenizado quando atingido pela
atividade concentradora de perigo que os meios de producio e a luta pela sobrevl—
véncia o obrigaram a abracar. o

Nesse passo, influenciado pelo direito italiano, o projeto do novo Cédigo Cl\fl
Brasileiro j4 consigna a obrigagdo de reparar o dano, independetemente de culpa,
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nos “casos cspecificados em lei” e “guando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, grande risco para o’ direités de
outrem”, “salvo se comprovado o cmprego 66 mechdfis prewnmvas tecnicamente
adequadas’. : SR - SR

Ensina o consagrado civilista Carlos Alberta Bitfzar-'quc “c’om" Base'em élémen—
tos naturais, considerzmos perigosa a - atividade que, por-sua condigdo” ou’ pelos
meios empregados (substancia, aparethos, - magiinas *e MSTUMER{os perigosos),
apresenta-se carregada de perigo”. Assevera, aifida; & mesmo autor] que a jurispru-
déncia vem se firmando, por exemplo, no sentidd de que “nio. subsiste duvida
guanto & conceituacdo como perigosas das atividades relacionadas a transporte™ {in
Responsabilidade Civil — Doutrina e Jurispradéncia - Ed: Saraiva ~— ¥arios
autores — Coord. de Yussef Said Cahali — pags’ 91/109): Constatada 'a* periculosi-
dade, responde o agente: pelo simples: risco;cabiende & vitima'ou intéredsado;
tio-somente, a demonstracdo do nexo causalientrérar atividade ‘e o dano.

A anidlise da questao ndo escapou zo agucado’ exame: de: Pontes ‘de Miranda
(Tratado de Direito Privado),. - citado- pot: José - Lu;z Dlas Campc;s e amgo
publicado em “O Estadao cic S: Paulo”, em" 182,88 S

“Quem cria o perigo, ainda que nao tenha cuipa, tem o dever de ehmma—
jo. E se assim & para quem cria o perigo, com muito maior razao, havera de ser
respensabilizado quem cria ou mantém em trafego, em mowmento, 1rrad1aca0
ou escoamento, algo que seja fonte de per;go : :

Merece mencio, ainda, o excelénte artigo’ de autoria- de Mari \/I'd'ac'yl P:orto
intitulade O acase da culpa como. fundamento da responsabxhdade civil,
publicado na RT 617/20.

Adotando as bases loglcas dcstas pandera@oes 3 reconhéccndo as enormes
dificuldades enfrentadas pelas virimas de infortdnios para'a demongtracac; em Juizo,
da culpa do empregador cu responsdvel por determinada atividade perigosa, nossos
Tribunais vém acatando de frente a objetividade da responsabilidadé civil em vérios
casos, mormente os relacionadeos ao transporte (vide RT. 2274203, 2517414, 283/648;
2347410, 234/268, 227/273, 262/200, 269/163, 241/490,. 4{4/6( 477/81,. 5127104

atc.).

V. — Conclusdes

No caso em testilha, seia pela demonstracio 'da culpa da* réquerida; seja pela
adocdo da culpa presumida decorrente da periculosidade da atividade {teoria do
risco objetive), a agdo deve ser julgada procedente, est1pulando-se, e favor dos
sutores, a pensio pleiteada na inicial. E firme o' entendimento: jurisprizdencial no
sentido de que havendo perda do chefe da familia; privandc seus ‘membros dos
alimentos que: o falecido lhes prestava, a indenizacio corpespanderd qa-27/3, dos.
ganhos da vitima (cf. RT 261/260, 217/251, 303/271,-559/81; R}T]SP 54171, 81/57;
RT} 105/865, 93/836, 92/886, 84/628 etc.), inchiindo-se’ o132 saldrio (¢fi:RTJ
86/343, 84/515, 68/98, 89/662), até a data em que o falecido compktarla 65 anos de
idade (RT 614/69). Ha que ser observada, amda, a corregho monetdria devlda sobre
as prestacées vencidas desde o primeiro més apés o aczdente e juros de mora desde 3

citagio inicial (cf. RT 636/128) e i
Nestes termos, uguarda ésta Curadoua a pmcedencn da agfo.:

- Américo Brasiliense 727 desetembro - de 1991+




