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Motivacdo da sentenca

JOSE CARLOS GONCALVES XAVIER DE AQUINO
Juiz do TACeim - SP

Depeis do advento da Carta Magna de 1988 ficou estabelecido, mais do gue nunea,
que os atos judicizis que tém forca decisdria no processo, quer proferidos pelo juiz singu-
lar, quer prolatados pefos tribunats colegiados, devem ser satisfatoriamente fundamenta-
dos (art. 92 1X, da CB).

Tal dogma constitucional finca suas raizes em 1774, na época de “Ferdinande IV di
Borbone™ que impds aos juizes do reino napolitane a motivacio das sentencas.

A objetividade juridica desse preceito constitucional visa evitar o arbitrio do magis-
rrado, posto que o “iter” argumentativo deste ha de seguir um raciocinio logico, ainda
que os fatos investigados apresentem deis ou mais pontos de vista diversos.

O Juiz, para exercer 2 arre de hem julgar, deve formar conviecdo a respeito do dadoe
objetivo que se encontra sob sua apreciacio jurisdicional, abhandenando, como observa
Benedetto Pellingra em sua obra “La Motivazione della Sentenza Penale”, a imaginacio
ou a fantasia. ’

E seu mister, portanto, alicercarse nas provas produzidas no curso do processo (triun-
fa 8 maxima: “o que ndo estd nos autos ndo estd no mundo”), pois s6 assitn escapara “di
un aprezzamento subiettivo arbitrario” (autor de obra citado, Giuffre Editore, 1974, pag. 8).

Todavia, tais provas devem ser examinadas sob o angulo da legalidade (licitude) e efi-
cicia (presmbilidade obietiva), A primeira sera afastada de plano, no caso de ser chancela-
da com o selo da ilicitude; a segunda sera submetda & triagem natural gue se realiza em
gqualquer formacio de juizo.

Para tanto, o julgador, ac buscar a verdade possivel ou a certeza judicidria (mertz do
processo penal)”, na tentativa de separar o verdadeiro do falso e chegar, via de fatos ini-
cialmente desconhecidos, a um juizo de valor negativo, positdvo ou duvidoso sobre um
factum probandum, devers sempre formar 2 convicgdo, tendo como pardmetro a relacio
existente entre a prefnissa maior e 8 premissa menor contda nos elementos probatr')rlios
amealhados para o feito.
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.}_) Jd dve o )Tl‘;liﬂ.dddL Jde escrever que @ que se busca no processo penal nio ¢ outrs colsa sendo a mais alta probabilidade,
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Mas essa liberdade de juizo, conquanto vigore no processo penal o consectiro da livee
apreciacio das provas por parte do julgador®™, deve ser exteriorizada no processo, de molde
gue o “munde” saiba, por intermédio da fundamentacio {demonstragio do desenvolvimen-
to do raciocinio), o porqud do decisum, pois, 80 raro, as partes se valem de recursos e a
Segunda Instincia precisa saber os motivos que respaldaram a prestacio jurisdicional.

Essa ¢ a licio do Professor peninsular Gian Domenico Pisapia, do qual tive a honra
de ser alune: “La decisione gindiziale non potrebbe esaurirsi, infatd, in un’autorirativa
affermazione della giurisdizione: donde la necessita che le parti possano aprrendere i
motivi di fato e di dirico della sentenza e i possano, occorrendo, sottoporre a critica per
il sucessivo controllo in sede d'impugnazione” in, “Compendio di Procedura Penale”, 2*
ed., Cedam Padova, 1979, pag. 392).

Nesse passo, decisorio sem motivagio a tanto equivale a inexisténcia de decisdo, uma
vez que nele falta a demenstragio dos motivos que determinaram o posicionamento assu-
mido. Em outras palavras, inexiste a relacie de causa e efcito ¢, por via de consegiiéneia,
a sentenca nio ganha foros de legalidade.

Destarte, nie basta gue o agente do Poder Judiciario diga que as provas carreadas
para o caderno processual convergem no sentido da crenca da legitimidade da imputacao.
Niao!l! E necessario que ele demonstre quantum satis, através da anglise das provas, a
justeza da sua conviceiia,

Aqui ndo se discute o acerto ou erro da presmcio jurisdicional soby ¢ aspecto da legitimi-
dade da condenacio ou absolvicio, o que vale dizer que pouco import, para o estudo, o dire-
cionamento da sentenca, desde que a mesma sefa devidamente fundamenzada {elz ndo € nula,
mas pode ser reformada, se injusta).

O bom sense indica que o juiz deva se socorrer da inducio, deducao e da compara
cio para formar a convicgdo sobre um dado objetive. Contudo, nde hd para ele qualquer
critério aprioristico legal a ser seguido, pois o juizo se forma através da andlise global dos
fatos e de acordo com a tendéncia e aptidio naturais de cada pessoa.

O, a abservagio sensorial imediasa dd uma certeza, logo nio & provi A prova é a dererminacio medias da verdade arravés
de razdes que criam a mais aha probabilidade ou geram a convicoio da verdade” (Do conceite de prova, dit, pag. 185)

A verdade, via de regra, ¢ a conformidade da nociio ideologica com a realidade” (Matuesta, "A Logica das Provas em Marenal
Criminal”, 2% ed., Lishon, Bd, Telxeira, 1927, pag. 213 Para o processo penal, diz Jorge de Figueiredo Dias, a verdade que se
busca nAo € a formal, mas sim a mererdsl, "que ha de ser womads em duplo sendda: no senddo de wina verdade subtraida 2
influgncia que, arravés Jo sen comportamento processual, acusacao & a Jefesa queira exercer sobre ela; mas mmbém no sendde
de uma verdade que, nao sende absolut ou onwlogica, hi de ser antes de mdo vma verdade judicial. praea ¢, sobretudo, ndo
wna verdade obtida s wdo preco mas processualmente vilida” Jorge de Figuetredo Dias, " Dirciro Processual Penal”, Coimbra,
Ed. Coimbra, 1974, vol. 1, pag. 193-4). .

Sensivel & marériz, Porto Carrero adverte que a verdade que se procura por meio do judicidrio "nio pode ser, pois, a que cor
responde 4 verdade absoluta, maes apenas a gue exprime a realidade sensivel e inteligivel. Os meios dassicos de se fazer a prova
estio, uns dentro da pura verificagio sensorial, owros dependentes, principatmente, do ragiocinie; a rodos se sobrepde o crle-
tier do juiz que os pesa e confronia, de acordn com sua propria experiéncia prévia, de ordem igualmente sensorial, aré mesmo
para o8 motivos éricos nascidos de experidncia de exemplos, prémios & punicoes, colhida na infancia” (Pore Carreso.
ta Judicidria”, Rio de Janeiro, Ed. Guanabara, pag. 77-8).

A certeza, segundo 0 gue ensing Bogério Lauta Tucet, “corresponde a conscidncia de cognigio segura da verdade do fam”
(Do corpo de delito no Direiro Processual Brasileira”, S3o Paulo, Saraiva, 1978, pag. 91,

Lango & o caminho gue entremeia 2 ipnordnda e 2 ceresza. Ledn Bruno prefecions que entre wima e outrm o esphrito pode achar
e N estado der

[. igmorincia = auséneia de qualguer conhecimento;

2. davida = conhecimento alternadivo, induinde o sim ¢ o néo;

3. improbabilidade = prevalencia do conhecimeneo negadvo:

3. probabilidade = prevaléncia do conhecimento positivo;

4. convicgdo = quando os murtvos afirmadvos ji nio podem ser abalados por motivos coniminos,

3. certeza = conhecimento afimnatvo absolutumente srenfante.

A probabilidade, que ¢ indico ou razie, donde se faz presumir a verdade, afirma o supracitado awwor, "¢ o cuninhe mais fic
giienee Ja verrez” {Ananio Mimeel Leao Bruno, "Psicologia Jo Teserunhio”, sephram dos Arquives da Policia Civil de S0
Pauto, 14:51, 2% sem. 1947). E cerwo que o mais alto grau de probabilidade nde ¢ ainda certesa; no entanto, o julgador, por
ndv wr medido sensoralmente a expeniéncia passada, wem de se fiar nefa, levando em consideracin o eritéro de credibilidade,
para proferir sua degisao” Gose Cardas G Xavier de Aquina, “A Prova Testemunhal no Processo Penal Brasiteiro”, Ed. Saraiva,
2% ed. awwalizada e amplianda, 1974, pag. 590

{2} - O poswilada do livre convencimenro do juiz, como preteciona Eduardo Coeaire, deve ser analisado conjuntamente com o
principio da critica si ¢ racional,
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Porém, emborm possa 0 Magisrado sob o angulo subjetivo formar conviccie da maneira
gue melhor The aprouver, desde que calcado nas provas dos autos, sob o aspecto formal
come jé dito, seja qual for a tomada de posicio, sua decisio hd de ser motivada. o

Ademais, a obrigagio em aprego, taf como na Irdlia, abrange tanto os motivos de o
como os de direito. Quanto aqueles, o magistrado hd de fazer uina dndlise dos elementos pro-
batérios, tais como o exame da prova testernunhal, das pericias etc. No que pertine’a estes,
deve se manifestar sobre as normas de direito material e instumental, através das quais fun-
daments sua decisio. B _

Além disso, o magistrado criminal, seja ele de primeiro ou seglindo grau, fem por obriga-
¢io n@o apenas fundamentar sua decisio com relacio A subsis@ncia objetiva @ sithjetiva dos
fatos, mas também realizar esse trabalho menwl no que pertine A qualidade e quantidide da
pena {sobre o assunto Pellingra, ob. cit, pag. 115). '

Advertese ainda que a obrigagio da fundamentaciio do decisum nio se limit fos juizes
singulares, posto que os tribunais colegiados mmbém a ela estio afetos.

Mas ndo 56 a prestacioe jurisdicional que nfo traga em seu hojo motivos [6gicojuridicos
sobre um determinado jujzo de valor ha de ser considerada nula, posto que aquela que ndo
contém suficiente fundamentacio assim também deve ser tmxada.

Releva notar sinda que nfo ha que se confundir o conceio de conciso com o dé insuficien-
te, pois, muita vez, © juiz pode, 20 sentendar, vazar seu trahalho em estilo diminuto, mas e jus
tifica plenamente a ilacio principal do decisorio. Nesse caso, basta verificar se a parte argumentati
va do decisum, cotejada com o contingente probatorio coligido, rraduz satisfatoriamente os dados
da realidade concrets. No entanto, se isso inocorrer, pode se cogitar em senfenca nula. -

Também nio se deve confundir a fundamentacio, que se traduz num ato documental,
oncle o juiz expde os motivos de fawo ¢ de direiw que o levaram 4 determinada decisio, com o
relatorio da sentenca, onde ele leva a efeito a reconstrucio historica dos fatos que se acham
sob sua apreciacao jurisdicional, :

Repudia-se, outrossim, o mau vezo de cettos magistrados. que, s vezes, na sentenca,
momento mais sublime do processo, por comodidade, adotam como razio de decidir a mani-
festacio, ainda que judiciosa, do representnte do Ministério Piblico, pois esse proceder, 2
nosso aviso, macula o preceite constitucional em testitha, Tampouco se admire a fundamenta-
¢io implicita.

De outra parte, para que o decisorio receba o distico da nulidade, ¢ mister que z fala de
motivagio toque pontos fundamentais, de carater extremamente decisivo, pois se a auséncia
reclamada for de somenos importincia, disso ndo se ha de flar. _

E verdade que nio sio todas as decisGes judiciais que requerem fundamentaciio, ao
contrério do que se tentou sustentar logo apds a edicio da Lei Maior, estio excluidos
dessa obrigacio os despachos de carater meramente ordinatérios (nesse sentida Gian
Domenico Pisapia, em Revista Itzliana de Direito Penal, sob o tirafo “*Obbligo e motiva-
zione dei mandati di cattura e sindacato di legittimic delia Corte di Cassazzione”, 1957,
pags. 433 e seguintes). .

Em epitome, a motivagho da sentenca se consubstancia naquelz ponte de ouro que
liga a prerensao punitiva do Estado-Administracio, bem como a respectiva tesisténcia por
parte do acionado, e a vontade da lei.
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