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A fraude contra credores e as acdes
pauliana e revocatéria

OSWALDO LUIZ PALU

Promotor de lustica

“fatta la legge trovato Pinganno” (ditado italiano}

Introducdo

Antiga conhecida dos homens, a fraude tem no direito privado tratamento que
a procura reprimir, afastande seus nefastos efeitos dos atos juridicos em geral.
“Desde tempos imemoridvels que os homens, avidos de proventos e dominados pelo
seu egoismo irrefredvel na defesa de interesses materiais, ferem os direitos e interesses
de terceiros, lesando-thes o patriménio, per meio de processos srdilosos, com
artimanha e artificios inconfessdveis.”, No direito civil a sancio contra a fraude & a
anulabilidade; no comercial, entretanto, a lei falencial optou pela técnica justinia-
néia da revogabilidade™. As acoes que objetivam coibi-la, denominadas pauliana e
revocatdria, naquele e neste ramos do direito privado, estao previstas no ordena-
mento juridico nos artigos 106 a 113 e 32 e 33, respectivamente, do Cadigo Civil e
do Dec.-lei n.® 7.661/45. E objetivo agui a analise dos requisitos da fraude civil e
das acdes que a combatem.

Deve-se no entanto precisar, com Pontes de Miranda”, que fraudar significa
violar indiretamente; quem frauda viola, frustra.

Acdo pauliana — Conceito e requisitos

Como lembra Louis Josserand “La azccion pauliana se remonta al derecho

romano: fué introducida en el edicto por um pretor que dié su nombre {Dig libro
!

XLIL, tirulo 8. Vindo do direito romano pois, a agio chamada “pauliana”

(1) ALVING LIMA, A Fraude no Direito Civil, pag. 1, 1953, Saraiva.

(2) Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, pag. 415, ©. IV, RT, 1983,

(3} Oh. cir, pag. 415, :

(4} Derecho Civil, rad. Santiago Cunchillos Y Mantercla, ed. 1950, Bosch e Cia Lida., Bucnos Aires, pag. 546,

encontrou receptividade nas legislagdes contemporineas, como. a francesa:. “lls
peuvent aussi, em leur nom personnel, attaguer les actes faits par leur débiteur em
fraude de leurs droits.”™¥, ou italiana™: “Condizioni — II creditore, anche se il
credito € soggeto a condizione o a termine;. pud domandare che siano dichiarat
inefficaci nei suoi confronti gli ard di. disposizione, del. patriménio coi quali. i
debitore rechi pregiudizio alle sue ragioni, quandc concézrono Je seguenti condizioni

( )))

Nosso diploma civil, como se disse, dzsczpima o instituto nos artigos 106-113, e
inclui a fraude contra credores entre os atos anuldveis do. artigo. 147, I Ja houve
criticas a esta inclusio, que foi tachada de indevida”..De fato, o ato praticado pelo
devedor em fraude contra credores nido contém. vicio intrinseco. algum, e deveria
perder apenas a sua eficdcia em relaciio aos credores.prejudicados: Contudo, segum
o Cédigo o modelo de Teixeira de Freitas que, como lembra Miranda Valverde®, n

art. 790 de seu “Esbogo™ declarava serem anuldveis os atos juridicos fquando tiver
havido algum vicio de substancia, a saber, a ignorincia, ou o erro, dolo, vieléncia,

sirnutacao ou fraude”.

No direito pétrio, portanto, a acdc pauliana objetiva anular ato- jurfdico
contaminado pelo defeito da fraude, que tern — por conseqiiéncia — o conddo de
tornar o ato juridico anuldvel. Quaus entao, os requisitos para a caractema(;ao da
fraude? Estes sio o consilium fraudis e o eventus damni. S

“Consilium fraudis’’

A doutrina aponta como elemento subjetivo da fraude o chamado consilinm
fraudis; nao ¢ ficil definir o que venha a ser este requisito, eis que a terminologia é
variada de autor a autor. Para alguns, entretanto, por consilium fraudis deve-se
entender o conhecimento que tem o devedor de que seu ato causa pr e}u{m a0% seus
credores, em razao da insolvéncia a que fica exposto. Ponrtes de Miranda", diversa-
mente, entende que no direito civil pdtrio nao se exige o consilium fraudis, due
ficou acantonado no direita falencial”, pensando basrar, nos aros gratuitos {art. 106
do Cédigo Civil) o eventus damni e a insolvéncia e nos onerosos (art. 107 do
mesmo estatuto), os mesmos clementos acrescidos da scientia fraudis.

De fato, nos atos gratuitos do art. 106 do Cédige Civil ndo existem referéncias
a este elemento subjetivo, bastando para tanto que ccorra a insolvéncia e exista o
dano aos credores. Nos atos onerosos, do mesmo modo, proscrito estd o consilium
fraudis. Nao o exige o artigo 107 do Cédigo; por este diploma apenas a scientia
fraudis ¢ exigida, entendida como o conhecimento que o terceiro contratante com o
devedor tem da insolvéncia deste. Diferentemente é o Dec.-lei n.? 7.661/453, que no
art. 53 faz expressa referéncia ao consilivm fraudis: “sdo também revogaveis, relati-
vamente A massa, os atos praticades com a intencdo de prejudicar credores,
provando-se a fraude do devedor e do terceiro que com cle contratar”,

Hz de se observar, no entanto, que prevalece o primeiro entendimento, no
sentido de se ter por consilium fraudis o conhecimento que o devedor tem de

(3} Codigo Civil Francés, artigo 1.167.

(6} Cadige Civil laliano, artige 2.901.

(7} TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Comentirios & Lei de Frléncias, pig. 375, Forense, 1948,
(8} Ob. cit. pag. 326, ' :

(9} Ob. cir., pag. 459 e 477,
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causar prejuizo aos credores. Assim se posicionam varios autores, em consonancia
com a doutrina e jurisprudéncia alienigenas; para cles, o consilium fraudis, exigivel
na agéo pauliana, nao se confunde com a intencao de prejudicar os credores. Qu:
“Dieve a agao pauliana revestir-se dos seguintes requisitos: {...) ) o consilium
fraudis, quando oneroso o negdcio juridico, ou-seja o concerto realizado entre os
que: dele participaram na ciéncia do estado de insolvéncia, circunstancia que,
repisamos, é dlSpCDSHda se o ato fraudulento é gratuito, porque entdo traz em si a
presuncio de mé-fé.

A intengéo de prejudicar, para os mesmos, ndo é relevante, e ndo seria, assim,
requisito exigivel. Em igual sentido j4 decidiu a Corte de Cassaciio francesa, v.g.:
“La fraude paulienne n’implique pas nécessairemente Pintention de nuire; elle
résulte de la seule connaissance que le débiteur et son cocoritractant a titre onéreux
ont du préjudice causé au créancier par lacte litigieux.”"™ No mesmo senrido Was-
hington de Barros Monteiro, que lembra nio ter a menor relevancia no consilium
fraudis o animus nocendi’”, De fato, para os que assim entendem, se fosse cxigida
a prova da intencio de o devedor pr e}uchcar seus credores com a pratu:a do ato erd
fraude, de ordindric pouca utilidade teria a acdo pauliana”™, eis. que “¢ somente de
imaginar o caso em que o devedor haja deliberado, sem: outra razio mais séria ou
plausivel, a diminuigdo do seu patrimonio, pela extravagante satisfacio de arruinar
credores.”™ Se dificilmente ocorre na vida real tal hipotese, sua prova é realmente
diabolica. Assim entendido, tem razio Rosaric Nicold, ao dizer que: “quando,
invece l'atto contro cui si dirige I'azione ¢ posteriore al sorgere del credito o della
ragioni di credito, & safficiente la semplice conoscenza nel debitoré del pregiudizio

che latto stesso importera ai creditori.” 7@

Ainda desse sentir, Colin et Capitant, com o mesmo entendimento, ou seja, de
ndo ser requisito da fraude pauliana a vontade premeditada de prejadicar, mas
tdo-somente o conhecimento do prejuizo causado aos credores: “Le mot fraude ne
doit pas é&tre pris iol comme synonyme de dol, c’est-a-dire comme exprimant le
dessein prémédité de nuire. La fraude pauiienne est szmplesment un etat desprlt
Cest la‘connaissance par le débiteur du préjudice qu'il va causer & ses ‘créanciers.”™?®

Importa notar que tanto os gque entendem;. hodiernamente, :a'nétessidadc.c?a
existéncia do consilium fraudis, como agueles que como Pontes de Miranda o
dispensam totalmente da lei civil, parecem ndo divergir total ¢ completamente
quanto acs efeitos praticos da agfo pauliana. A consignar que se trata, agui, nao da
scientia fraudis, elemento que abordaremos adiante mas do 51mples consilium
fraudis entendido como o conhecimento gue tem o devedor do estado de insolvén-
cia e do prejuizo causado acs seus credores, em decorréncia do ate por ele praticado.
QOra, mesma para os primeiros, lembram, é desnecessiria qualquer mteng'io de
prejudicar os credores por parte do devedor. Mais, diz-se presente o requisito “com o
simples conhecimento que tenha ou deva ter o devedor do seu estado de insolvéncia

10y CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Instituicdey de Direita Civil, pag. 374, Dotense, v. I, 1984,

(i1) Code Civil, Dalloz. 1990, pag. 76i.

(12} “Cursn de Direito Civil”, pdg. 216, Saraiva, 1982, v. 1; idem LM. de Carvalho Samwos, “C. Civil Brasileiro
Interpretada®, v. 2, pag. 425.

{13} Conl. GIORG, citado por 1M, de Carvalho Santos, idem, pag. 418,

{14) TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, ob cir. pag. 353 ) .
({15) ROSARIO NICOLO, “Commentario del Codice Civile”, 1953, Sec. Bd. del ‘Foro kaliane’, Boma, a cura di
Anrenio Scieloje, pdg. 213 .

16} Traité¢ de Droit Civil, pdg, 777, Dalloz, Paris, 1939, v. Il
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e das consequéncias que, do ato Jesive, resultardo para os credores.” E a respeitével
opinidic da Yussef Said Cahali, que cita o nédo menos ijustre Washington de Barros
Monteiro, no sentide de ter havido: “aprecidvel simplificagdo na teoria da fraude
contra credores; o direito romano sé concedia a revocatéria, quando se comprovas-
se concorrentemente o intento de prejudicar; o direito patrio contenta-se com ©
eventus damni; ndo se exige que o ato seja intrinsecamente fraudulento, presumida
a intencido de prejudicar os credores.” o

Ora, sendo assim entendida a questéo, ou seja, se a simples ciéncia que tcnha
ou deva ter o devedor da insolvéncia baste para configurar o ¢onsilium fraudis, ha
pouca diferenca da outra opinido exposta, dispensando. tal requisito — o conheci-
mento da insolvéncia e do prejuize -~ por parte do devedor. E se, diz o art. 107, o
terceiro nfo se pode safar da agdo quando a insolvénciz “for notéria ou houver
motivos para ser conhecida do outro contratante” como se podera safar o devedor,
nestes casos, alegando que desconhecia o estade de seu propric patriménio?

“Eventus damni’’

Por eventus damni deve-se entender o ato prejudicial ao credor, que lhe
acarreta prejuizo e impossibilidade de receber o que € seu. No dizer de. Yussef Said
Cahali: “o credor serd prejudicado no seu direito pelo ato fraudulento, quando por
efeito deste nao possa mais conseguir a satisfagdo a seu credlto, como o teria
conseguido, se o ato fraudulento nio tvesse sido praticado.™”

“Scientia fraudis”

Mas o que vem a ser a scientia fraudis, tantas vezes citada e t1da por indispen-
savel nos atos onerosos?! E o que veremos a seguir. Por scientia fraudis entende-se o
conhecimento por parte do terceiro contratante com o devedor do estado de
insolvéncia deste. Deve-se em relagio a ele fazer a distingdo se o ato juridico foi
gratuito ou oncroso. Na primeira hipdtese basta a pratica do ato pelo devedor, o seu
estado de insolvéncia (preexistente ou concomitante) e o dano aos credores para que
o mesmo possa ser anulado, independentemente da posiciio anfmica do citado
terceivo. Este perderd a coisa recebida, csteja ou ndo de mé-dé; € indiferente. Ac
devedor também ndo se perquirird se sabia ou nic de sua atual ou provdvel
insolvéncia. '

N . . e
Toda a atencdo da lei se volta zos interesses dos credores "

J4 decidiu assim, v. g., a Corte francesa: “F’action paulienne, lorsqu’elic tend a
révacation d'un acte consenti par le débiteur & titre gratuit, n'est pas subordonnée a
la preuve de la complicité du tiers dans la fraude commise par le débiteur.” TS
nos atos onerases, a posicio subjetiva do terceiro é importante. Dara alguns autores,
a ma-f¢ deste ¢ presumida, sendo tal presuncao juris et de jure " Para outros, deve
haver nos casos do are. 107 o conhecimento e a notoriedade do fato da insolvéncia

(17} YUSSEF SAID CAMALL "Fraude Conra Credores, pdg. 188, RT, 1989,
(18) “Fraude Contra Credaores”, pig. ‘1513‘ ed. 1989, RT.

(9 LML CARVALHO SANTOS, oh. . pag. 418.

20 Code Civil, Dalloz, Paris, pag. 761,

(21 1M CARVALHO SANTOS, ob. cit. pae. 423
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por todos ou, pelo menocs, do outro ﬁgurante, sendo ainda “perigoso a respeito
consultar a doumna e legislacio estrangeiras” “ dadas as parmcularldades do direito
patric. :

De’ fato, devesse ter por atendido o requisite da scientia fraudls dquandc a
insolvéncia for “notdria, ou houver motivo para ser conhecida do outro contra-
tante.” SRR ' :

Mas quando a insolvéncia é notéria ou hd motivos para ser conhecida por parte
do terceiro? Trata-se de questio de prova, mas 2 jurisprudérciz tem entendido
presentes os requisitos na venda, v.g., por prego vil, ou pela disparidade de preco; o
ermprégo de cautelas excessivas, 2 existéncia de agdes de cobrancs contta o devedor,
protestos, o parentesco proximo cu afinidade préxima entre os’contratantes, 1ela‘
¢oes intimas de amizade, convivéncia freqliente, negoczos miituos etc!

Nio basta o adguirente saber que o devedor tem outras dmdas ou mmtas
dividas, é necessério o conhecimento da insolvéncia™

Onus probatério

Atualmente a jurisprudéncia, inclusive do STF, entende que-cabe ao devedor o
onus de provar sua solvabilidade e ndo ao autor a.prova da insolvéncia daquele.
Para o autor trata-se de prova negativa, dificllima de ser rcal;zada tal entend1memo

prevalece, haja ou ndo acio de execucdo prévia®.

Anterioridade do crédito

Dispoe o Codigo no art. 106, pardgrafc tnico, ‘gie somente "os credares
anteriores ao ato fraudulento podem socorrer-se da pauinna Nio hd na lei nacional
nacda parecmio com o artige 2.901, 2. do Cédigo Civil italiano que diz ser'cabivel a
acdio se: “trartandosi di atto anteriore al sorgere del eredito, Pateo fosse dolosamente
preordinato al fine di pregiudicarne il soddisfaciments™ No' direito pdtrio sorhente
os credores quirografdrios, ou os com garantia real, s¢ tal garantia hio for $uficiente
a todo o crédito, podem exercitar a agdo pauliana, desde que anteribres aé aro
fraudulento, Mas deve-se notar que tal crédito pode ser iliquido, corn Elquidagao
posterior 4 fraude: mesmo assim € cabivel a pauliana; pode a pretensdc ser anterior
ao ato fraudulento, embora aquela de reconhecimento judicial posterior € tambérm
aqui serd cabivel a agdo de anulacio. E nio se pode deixar de lembrar o caso do
credor sub-rogado em crédite anterior: ainda aqui caberd a pauliana. Se o ato for
dolosamente praticado pelo devedor para elidir crédito futuro, que o Cadigo Civil
italiano expressamente prevé e a jurisprudéncia francesa. tambem™, a solugao no
diveito patrio seria, provado que o credor nio tinha condigdes de conhecer ¢ ato
fraudutento anterior, anular-se o ate por dolo™. Mas j& existe alentadora ; }unspm—
déncia nacional que admite a anulagio mesmo em caso de crédito futuro™.

{Zi) PONTES DE MIRANDA, OB. cit. pdgs. 435 e 459

{Z3) PONTES DE MIRANDA, oh. cit. pag. 435

(24} YUSSEF SAID CAHMALIL ob. cit, paa. 169,

(23} COLIN e CAPITANT, op. cit. pag. 782,

(26) LM, de CARVALHQO SANTOS, oh. cit. psg. 421. o
(27 YUSSEF SAID CAHALL “Fraude Contra Credores”, RT, 1989, pdg. 123,

i )L
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Legitimidade ativa e passiva

A agdo pode ser proposta, evidentemente, pelo credor quirografério anterior ao
ato frauduiento, ou seu cessiondrio, lembrande ainda o que foi dito a respeito do
sub-rogado e do credor com garantia real. Réu na acdo € o devedor que praticou o
ato fraudulento, ¢ aguele que com ele praticou o ato fmpugnado. Os terceiros
adquirentes também devern figurar no péle passivo da agdo, se procederamn de
md-fé. Assim, se o adquirente que transmitiu a coisa aos subadguirentes ndo ¢é
sujeito a agéo por estar de boa-fé, em negdcio oneroso, os subadquirentes também
ndo estardo sujeitos a pauliana. Se ao contrdrio, o adquirente estava de ma-fé e
transmitiu a coisa aos subadquirentes, é necessério observar a posicio destes (boa ou
mAa-fé) e a natureza do ato juridico {gratuito ou oneroso):

A sentenca na agdo pauliana tem natureza constitutzva sencio o htlsconsorcw
do tipo necessdrio unitdrio.

Pode ser reconhecida a fraude em embatgos de terceiro; conquanto muito se
discuta o assunto na doutrina e jurisprudéncia®.

Anulade o ato juridico ¢ retornande o bem. ao patrlmomo do devedor
naturalmente insolvente, far-se-d, de acordo com a lei de processo ®” o concurso de
credores (art. 113 do Caéd. Civil), a todos aproveitando “. O credor que propés a
acfic revocatdria poderd receber o que despendeu com preferenaa nes termaos do

artigo 1.569, I do Cadigo Civil.

Acdes falenciais

Dispoe a Lei de Faléncias acerca do assunto nos scus artigos 52 a 58, Ali estdo
modeladas as acdes para a defesa dos credores por atos praticados pelo devedor
(falido). Nota-se, a prieri, que a agio prevista no artigo 52 do referide estatuto ¢
diversa daquela previsra no seu artigo 53. Diz a lei, no primeiro, que “nfo produzem
efeito em relacdo 3 massa, tenha ou nao, o contratante conhecimente do estado
econdmico do devedor seja, ou nfc intencio deste fraudar credores”. Notase quie ¢
acdo de ineficicia. Prescinde totalmente do consilium fraudis cu de qualquer
scientia fraudis; o ato pode ser licito, ndc importa. Praticado nas condigées previstas
no art. 52 da Lei de Faléncias, sera relativamente ineficaz, ou seja, ineficaz em relagdo
4 massa falida; é a acdo, diferentemente da pauliana, de natureza declaratéria o

O tratamento muito mais severo dado a esta, em relagido aquele concernente 2
acdo pauliana do direito comum justifica-se pelo maior perigo que os credores
sofrem sempre que um comerciante se aproxima da faléncia, ou, como dizem Colin
et Capitant: “lorsqu’un commergant fait de mauvaises affaires, les droits des
créanciers sont plus menaces qu’en toute autre hypothese, car le commercant qui a
cesse ses palements ou va cesser et se trouve acculé i la faillite, se laisse souvent
entrainer & des operations frauduleuses pour se procurer de l'argent ou avantager
certains de secréanciers, ceux dont il peut espérer obtenir un nouveau concours, cu
dont il veut désarmer la claitvoyance”. “¥¢

Legitimado ativo serd, naturalmente, o sindico, representante que ¢ da massa
falida, com a ampliagio de legitimacio dada no artige 55, caput; a lei traz as

(28) NELSON NERY JUNIOR, “Fraude contra Credores ¢ os Embargos de Terceiro”, “FUSTITIA", i158/153.
(29} CPC, arts. 748 ¢ segs. o R

(30 RT 5917142,

(31) PONTES DE MIRANDA, obh. cit. pag. 353

£33) ab. cit. pag 787
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hipéteses onde pode ser proposta a agdo (art.. 52, incisos I a VIID): Hd que se notar
que a lei ndo exigiu o requisito da anterioridade do crédito, em relacio ao ato
impugnado, como fez na lei comum (art. 106, par. tnico do Cédigo Civil). Assim,
mesmo credores posteriores podem acionar, validamente, atentos apenas 20 qué
consta no artigo 55, caput da citada ordenagio.

A acao do art. 52 nao faz o bem retornar ao patriménio do devedor, mas ﬁm
sujeito s constricdes que porventura sejam propostas no Juizo fahmentar pela
massa fatida. T4 que se lembrar que a'agdo fundada no artigo 52 deve ser proposta
conira todos os participantes do ato impugnado, mduswe o8 terceiros de boaffe (art

55, L, I e III, “b™).

A competéncia para conhecer e }ng&t‘ a acio ¢ do jmzo fahmentar.

Acdes falenciais (continuagado)

Ha que se atender, agora, ao que diz o alugo 53 do estatuto fahmentar. Ncste
dispositivo legal, por smal muito def1c1ente ¥ cria-se no direito positivo pdtrio a
agdo revocatdria falencial, onde se exige “a intencao de prejudicar credores” e a
“fraude, do devedor e do terceiro que com ele contratar”. As diferencas entre a agao
de anulagéo por fraude contra credores e a agio de revogagdo consistem: “a) o ato
juridico anuldvel ¢ ato juridico eficaz e se desconstitui- em seu ser, donde ficar,
também e em consegiiéncia, desconstituido em seus efeitos, ao passo que ato
juridico revogdvel é eficaz, continua a existir, e 30 se dc%constitumdo nos efeitos
relativos & massa falida; b) a desconsmmgao de ato anulavel é- somente por ter
havido defeito no aro juridico ao tempo em que se praticou, enquanto a desconsti-
tuicdo do efeito do ato juridico revogdvel supse o defeito aquele tempo mais a
superveniéncia da decretacso da abertura da faléncia; ¢) ¢ ato juridico, apds a
anulagdo por fraude contra credores, desaparece, totalmente, do mundo juridico,
ap6s o transito em julgado da sentenga favoravel ao autor, ao passo que transita em
julgado a sentenca favordvel ao autor, proferida nd acio revocatéria, continua eficaz
entre o demandado e o devedor. Ali deixou de ser totalmente;” aqui nem deu{ou de
ser, nem de ser eficaz entre o devedor & o terceiro.”? - L

Hd que se notar que, aqui, se exige o consilium fraudis, dito na lei com todas
as palavras, mais a intencio de prejudicar. Ainda se discute o alcance de tais
expressdes, mantidas que sao, talvez, por amor a tradigao ¢ as origens romanas da
acdo pauliana.

Diz Jayme Leonel, citando Dernolombe, que a intencio de fféu&éi"és credores
estd suficientemente provada pelo conhecimento que o devedor tinha do prejuizo
quec o ato gue praticava ia causar-lhes, seja tornando-o insolvdvel, seja’ agravando
sua insolvabilidade. Lembra que assim pensam Espzno} a, Carvalho.de Mendonga,

Valverde, Vampre e M.l Carvalho de Mendonga®..

De fato, deve-se entender que o consilium fraudis € taosomente a conscidncia
que tem o devedor de causar prejuizo aos credores’ comi o sl dto; quanto Eo
terceiro, este deve estar conivente com aquele, conhecendo o estado de insolvabili-
dade do primeiro. O animus nocendi ou vontade de prejudicar, no entanto, é de

(33} YUSEFF SAID CAHALL “Fraude Contra Credores”, RT, 1989, pag. 641,
(34} PONTES DE M]RANDA Ob, cit. v. XXVIHI, pag. 365,
33 Da Agdo Revocatdria no Direito da Faléncia, 1951, Saraiva, pag. 97.
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todo dispensavel™. O estado anfmice do terceiro adguirente somente ¢ importante
nos atos onerosos, ficando sem relevincia nos atos gratuitos, podendo até nao
existir a ma-fg *,

A acdo revocatdria falencial é constitutiva, podendo ser proposta pelo sindico
ou por qualquer credor, na omissio daquele. A acdo aqui deve ser proposta
inclusive contra os terceiros adquirentes da coisa, se de ma-fé, sendo impossivel o
chamamento i jufzc dagueles que nio tiveram conhecimento do estado de insolva-

bilidade do devedor, estando portante de boafé (are. 55, 1, I e III, “a™).

Conclusoes

1) Distingue-se a agio pauliana dos artigos 106-113 do Codigo Civil das agoes
de ineficdcia e revocatdria falencial dos artigos 52 e 53 do Decitlei 0.9 -7.661/45, res-
pectivamente, em seus requisitos.

2) Diverge a doutrina sobre a exigéncia do consilium fraudm na acio pauhana,
ante a redagdio ac art. 107 do Cédigo Civil. Para alguns é desnecessdria qualquer
referéncia ao elemento subjetive do devedor nos atos juridicos onerosos; para outros
autores ¢ imprescindivel o consilium fraudis, mas. entendido este apenas pelo
conhecimento que tem o devedor de que o seu ato gera insolvéncia e causa ou pode
causar prejuizo aos seus credores.

3) Nos atos a titulo oneroso exige-se a scientia fraudis ou seja o conhecimente
por parte do terceiro da insolvéncia do devedor;

4) Exige-se o consilium fraudis para a propositura da acéo revocatdria falencial
do artigo 53 do Dec.-lei n.® 7.661/45, por este entendido, também, a ciéncia do
devedor de sua insolvéncia e do prejuizo causado aos credores.

5) Para a acéo de ineficdcia do artigo 52 da Lei de Faléncia basta a dpificacio do
ato a uma das suas hipdteses, desnecessdrio qualquer elemento subjetivo do falido
ou do seu contratante.

6) Na hipdtese do art. 53 do Dec.-lei n.? 7.661/43, exige-se do terceiro o conhe-
cimento da imsolvéncia do devedor.

{{36) YUSSEF SAID CAHALL ob. cit, pég. 643 TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, ob. cic. v. 1, pdg. 357,

(37) TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, ob. cit. v. 1, pdg. 356; PONTES DE MIRANDA, ob. cit. v. XXVHL,
pag. 363

{A) “Eles podem, também, em nome proprio, atacar os atos realizados pelo seu devedor, que frauda seus direttos.”

(B) “Condicdes: o credor, mesmo se o crédito for sujeito 3 condicdo ou a rermo, pode requerer que scjam declarados
ineficazes em seus efeitos os atos de disposigie do patriménio com os guais o devedor leve prejuizo & sua causa,
quandn ocorrerern as seguintes condicdes.”

() “A fraude pavliana nao implica, necessaniamente, na intencio de projudicar; cle provém do simples conhechmento
que o devedor e seu contratante a titulo oneroso tenham do prejuizo causade ao credor pelo ato litigioso.”

D “Ouands, 20 contririo, o ato contra o gual se dirige 2 agdo ¢ posterior 2o aparecimento do crédito ou das tazoes do
crédito, ¢ suficiente o simples conhecimento pelo devedor do prejuizo que tal ato causard aos credores.”

(E} “A palavra fraude ndo deve ser tomada como sindnimo de dolo, ou sefa, exprimindo a intencio premeditada de
prejudicar. A fraude pauliana é stmpleameme um estado de espirito: € o conhecimento por pﬂrtc do devedor do
prejulzo gue Ird causar aos seus credores.” :

{F} “A acan pauliana quando objetiva revogar um ate consentido pelo devedor a titulo graruite nio é subordmada a
prova da cumplicidade do tercetro na fraude cometida pelo devedor.”

(G} “Quande um comerciante faz maus negdcics, os direitos dos credores sao mais ameagados do que em gualquer outra
hipdtese, pols 0 comerciante que cessa OF seus pagamentos ou vai cessd-los e encontra-se encurralado pela
faléncia deixe-se, muite freotentemente, envolver em operacoes fraudulentas para obter vantagens ou para
favorecer alguns dos seus crederes, agueles dos quais ele pode esperar um novo empenhe ou entao aqueies cuja
clarividéncia guer desarmar,”




