DOUTRINA 5

Do valor da causa nas acdes possessdrias

FRANCISCO FERNANDES DE ARAUJO

Juiz de Direito — 5P

De conformidade com o art. 282, V, do CPC, o valor da causa é requisito
essencial da petigio inicial. Jd o era ao tempo do CPC anterior (art. 49).

A questdo interessa, mormente para a fixacio de pagamento inicial das custas
processuais, honordrios advocaticios e alcada recursal.

No elenco do art. 259 e incisos, do CPC, nao previu o legislador qualquer
critéric legal para a fixacio do valor da causa em acdes possessorias. Poderia e
deveria té-lo feito; nic o fez, todavia, e, por isso, ¢ preciso encontrar um denomina-
dor, se possivel comum, um critério de “razoabilidade”, que solucione adeguada-
mente o problema.

Tem havido discrepancias no tratamento da matéria.

Com efeito, tém entendido alguns, com certa predominancia, que nas acoes
possessérias o valor da causa deverd ser o da estimativa oficial para lancamento
do imposto, na hipstese de imdveis, isto por analogia com o inciso VI, do arc.
259, do CPC, que prevé esse critério para as agdes de divisdo, demarcacio e de
refvindicacio .

Na mesma linha de pensamento, outros ainda reforcam tal posicic com o
fundamento de que o referido imposto sobre a propriedade predial e territorial tem
como fato gerador nfo so a propriedade propriamente dita, mas também o dominio
atil ou a posse de bem imével, e que a base de cilculo desse imposto € o valor
venal do imével, sendo que no caso, o contribuinte é o proprietério, o titular do
dominic util ou o possuidor a qualquer dtulo (arts. 32 a 34, do CTN).

Assim, com tal raciocinio, estaria certa a fixacdo do valor da causa daquela
forma, pois a lei tributdria nido distingue entre posse e propriedade, e o
contribuinte tanto pode ser o possuidor a qualquer titulo como o proprietdrio’.
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Corrente mais moderna, ne entanto, entende gue “na agdo possesséria o valor
da causa ndo deve ser nem tio modesto que estimule o demandista de ma-fé, seguro
de que, se nio der certo a ‘encenagio’ de possuidor, serd minimz a conseqiéncia
econdmica, nem tdo pesado que arruine econcomicamente a parte perdedora, nem
sempre agindo com dolo ou culpa”. Assim, “a melhor solugdo estd no meica-t’ermo
obrigando o autor a alguma reflexdo antes de propor a acéo possessdria e afssezc',l.lranj
do uma sucumbéncia que realmente compense as despesas feitas pela parte vencedo-
ra, que se presume ter razdo’.

Com base nesse entendimento, ha decisoes fixando o valor da causa na metade
dadestimativa oficial para lancamento do referido imposto, por inteligéneia dos arts
485, do CC, ¢/c art. 259, VI, do CPC, também sob o fundamento de que a pDSSl;
constitui apenas um dos elementos inerentes ao dominio ou propriedade, e, por isso
deve ser inferior ac valor que corresponderia d reivindicaréria’. Y o

Linha de pensamento ainda mais moderada tem decidido que o valor da causa
nas acdes possessérias deve corresponder i estimativa oficial para lancamento do
imposto, mas reduzido a 1/3 (um terco). QO fundamento é o mesmo da corrente
anterior, no sentido de que a posse nic compreende todos os poderes inerentes &
propriedade’, \ \

Por cutro lado, também existern decisées no sentido de que o valor da causa, na
e 5 : L : o
espécie, deverd ser o do proveite econdémico perseguido pelo autor’

) Quandp o litigio tiver por objeto a existéncia, validade, cumprimento, modifica-
CAC ou rescisdo d§ negscio juridico, mesmo com pedido de perdas e danos (art. 9.21
L, _CPC), pouco importa gue a acdo envolva questio possessdria, pois no caso‘
existe o critério legal do art. 259, V, a ser observado’. ‘

y Realmemg, o fato gerador do imposto predial e territorial, urbane ou rural,

além da propr;edadle é também o dominio til ou a posse do bem imoével. Trata-se

d? um critério pratico e abrangente encontrado pelo legislador para fins de tributa-

géo periddica e especifica de tais bens.

. d\.f’enfica«se, no entantc, que a base de cdleulo desse tributo ¢ o valor venal ou
. 5 T L .

undidrio {arts. 29 a 33, CTN}, ou seja, € o valor estimado para a venda do imével,

ainda Gue nég raras vezes seja inferior ao preco real de mercado, pois depende este’
da oscilante “lei” da oferta e da procura.

. Ora, esse valor de venda (venal ou fundidrio) estd em consonancia com o
Cl‘l.téTiO legal existente para as agdes reivindicatérias (art. 259, VI, porque, em
principio, quem reivindica alguma coisa ndo pode deixar de considera;r 0 seu \)-'qicn'
intrinseco & extrinseco, o seu valor integral como um todo. Assim, sob esseaenfoéue
é compreensivel e aceitdvel que o valor venal ou fundidrio esteja correto para sea:vi;
de base ao valor da causa nas agdes reivindicatérias.

. Enu;etanto, porque a posse nac compreende o expressivo poder de disper da
1&015&, élao se afigura razodvel o uso do mesmo crivério da reivindicatcria. E ndo
havendo critér itic i e i i

aveng io legal especifico para solucionar a questdo, como efetivamente nio
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ha, justifica-se langar mio da analogia, conforme; alids) o pe hitem os attss 4.9, da
Lei de Introducio ao Cadige Civil (LICC), e 126 do "GRG S
E preciso ressaltar, contudo, gue a aplicagze da analogia “devers c:}be'a'é'c'ér
gempre critério da maior “razoabilidade” possivel, buscando-se a mielhor adégiiacas -
da norma que sirva de confronto, de sorte que se perceba com certa hatusalidads s’
sua identidade com & questdo que se procura resolver, £, no caso, nAo:se Afighia
como a melhor a do art. 259, VII, do CPC, prevista para as agoes reivindicatorias,
muito embora o legislador tenha af incluide as divisérias e as demarcatdrias. -
Corm efeito, prevé o art. 485, do Cadigo Civil: “possuidor ¢ todo aquele que
cem de fato o exercicio, pleno, ou nao, de algum dos poderes inerentes ao deminio,
ou propriedade”.

Adotou-se a teoria objetiva de Thering em contraposicio & subjetiva de Savigny,
conforme licio sempre atual de Washington de Barros Monteiro™.

Assim, nao tem o mero possuidor todes os poderes inerentes ao dominio ou
propriedade, mas apenas algum ou alguns deles. :

A posse, por outro lado, via de regra envolve o usufruto da respectiva coisa ou
bemn; usufruto, de acordo com o art. 713, do CC, “constitul o direito real de fruir a
utilidade e frutos de uma coisa, enquanto temporariamente destacado da proprieda-
de”. Em ourras patavras, o usufrutudrio tem o jus utendi e o jus fruendi, tem
direito & posse, ao uso, administracio e percepgio dos frutos (art. 718, CC). Mas
ndo tem o direito de disponibilidade da coisa, que & um poder da* malor
expressdo, da maior valia, e que somente o proprietdrio tem. Sa o proprigvdrio tem
todos os poderes inerentes a um determinado bem de vida, e, portanto, a adegéo do
valor venal para fixar o valor da causa sO teria real sentido se envolvesse e
compreendesse a integralidade da coisa ou bem, como efetivamente ocorre nas agoes
reivindicatérias.

Ora, néo tendo o mero possuidor o referido poder de disposicao, ndo se pode
nem se deve eguiparar, por analogia, o que substancialmente ¢ diferente,

Por isso, afigura-se correto ¢ entendimento daqueles que optam por atribuir &s
causas possessorias um valor inferior ao das reivindicatdrias, a fala de critério legal
para a espécie.

Além disso, a semelhanca, para aplicacao da analogia, ha de ser buscada em
figura juridica adequada, e cuja natureza melhor se identifique com a situagio fatica
da questao a resolver.

Portanto, relevante concluir que o valor da causa de natureza possessoria deve
ser inferior a0 da reivindicardria, e no que concerne 2 intensidade ou grau dessa
minimizacdo existe amparo bastante razodvel e de bom entendimento, na compara-
cio com o usufruto, que, na verdade, resulta da posse, e por sua natuteza pode ser
destacado da propriedade.

Nesse diapasdo; e a propdsito, esté a Lei n. 9.591, de 30 de dezembro de 1966,
do Estado de Siao Paulo, e que trara do “imposto sobre a transmissdo de bens
imdveis e de direitos a eles relativos” (art. 35 ¢ segs. do CTN). Assim, prevé o seu
art. 18 que: “Na apuragio do valor dos direitos adiante especificados, sero
observadas as seguintes normas: [ — o valor dos direitos reais de usufruto, uso e
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habitacio, serd de 1/3 {um terco) do valor da propriedade; II — o valor da
nua-propriedade serd de 2/3 (dois tercos) do valor do imdvel”

Esse ¢ o critério igualmente adotado pela Egrégia Corregedoria Geral da Justica
do Estado de Sao Paulo, para estabelecer o valor basico ao caleulo de custas e
emelumentos devido por ocasizo do registro do usufruto, in verbis: “3 mingua de
norma expressa no Decreto-Lei n. 203, de 1970, que dispoe sobre o regimento de
custas... e emolumentos, mister se aplique a analogia, servindo para tal fim a Le
n. 9.591, de 30 de dezembro de 1966, que trata do imposte sobre a transmissao de
bens imdveis ¢ direitos a eles relativos. Fssa legislacdo contém disposicao expressa
sobre o valor do direito real de usufruto, em seu art, 18, 1, que é de 1/3 do valor da
propriedade. A norma em exame consagra uma regra de egiiidade e de justica,
pois nada mais légico do que considerar apenas o usufruto, isoladamente,
destacado da nua-propriedade, como entidade auténomay valendo bem menos
do que o todo. O critério do legislador para o cdlculo do imposto de transmis-
sées de bens pode ser adotade, como vem sendlo, para se estabelecer o valor
bdsico de célculo de custas e emolumentos devidos por ocasido do registro de
usufrute” (grifei)’. - _

Dentro desse raciocinio estdo aqueles aue entendem atribuir as Causas possessd-
tias o valor da estimativa oficial para lancamento do imposto, mas reduzide a 1/3
{um ter¢o), o que, na verdade, também se coaduna com o pensamento daqueles
outros que adotam o critério do “proveits econémico perseguido pelo autor”, pois,
em principio, em matéria de posse, o proveito econdmico & o que direramente
advém do usufruto.

Alids, esse altimo critério (proveito econdmico) encontra-se embutido no inciso
I, do art. 259, do CPC, que £ exatamente igual ac art, 44, do CPC anterior, no
sentido de que “havendo cumulacao de pedidos, a quantia correspondente 4 soma
dos valores de todos eles” deve ser o valar da causa. Na realidade, o CPC anterior
ainda abrigava esse mesmo critério em outro dispositivo, que previa: “se o ohjeto da
acdo for beneficio patrimonial, o valor da causa sera a quantia em dinheiro
equivalente a esse beneficio” (art, 43).
A adogiio do critério do valor venal ou fundiario (estimativa oficial para
langamento do imposto) para a fixacao do valor da causa em acdes possessorias, sem
quaisquer temperamentos, pode conduzir ao E€Xagero e mesmo & injustica.

Tal critério tem como maior beneficidrio o Estado, cujas elevadas custas vio
para seus cofres, o gue pode ser considerado injusto, pois, a comparar pelo Estado
de Sdo Paulo, ele mesmo reconhece, pela referida Lei 1, 9.591, de 30 de dezembro de
1966, que a nua-propriedade de um imovel corresponde a dois tercos (2/3) de seu
valor total, enquanto o usufruto equivale somente a um terco {1/3).

Ocorre que, se de um lado o usufruto compréende somente uny terco (1/3)
da totalidade do valor do imével, porgue ndo representa todos os poderes
inerentes & propriedade, assim também, de outra parte, acontece i mesma
coisa em relacdo a posse, que, por sua vez, igualmente ndo abrange nem
representa todos aqueles poderes relativos ao dominio. As duas figuras juridi-
cas (usufruto ¢ posse) devem, pois, em consonincia com a precitada Lei n.
9.591, de 1966, ser eguiparadas por analogia, egiiidade e justica, para os fins
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propostos. E nao deve impressionar o fato de se tratar de norma estaduall rer}n fe;cii
da competéncia exclusiva para a cobra_m;a d? custas processuals 221 esse g}\e ; é}en_
valem os principios e fundamentos gerais aqui expendidos, para to es,.m E.EPEI.'I
temente da particularidade territorial. . _ SR
Quando nao for possivel obter o valor da estin}ativa ofici’al.p pamgamento do
imposto sobre o imével, ou quando se tratar de agdo possiesscu ia mo “artlixom:; le{:r
& semoventes), a solucdo deverd ser encontrada com base nol lecsipec s
comercial ou de mercado, reduzido sempre a um tergo (1/3), va (:.in é;?jgﬂ 1z, s
necessdrio, do auxilio de um perito, conforme o permite ‘o’zirt. i7.61,l o : .es cgc?e
se me afigura mais correto, enguanto nic houver critério legal para a espécie.
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