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Sem a menor sombra de divida, um dos problemas mais angustiantes que aflige
atualmente o Poder fudicidrio — em sua missdo de prestar, com eficiéncia ¥ a tutela
jurisdicional — € exatamente a aparente permissdo, ampla ¢ liberal, prevista pelo
atual ordenamento juridico-processual em vigor, quanto aos meios recursais, &
disposicdo das partes, para impugnar as chamadas decisées judicials ndo terminati-
vas {interlocutdrias).

Basicamente, dois 530 os principais instrumentos 2 disposi¢io das partes para a
impugnacio dos atos judiciais que tém por objetivo a solugdo de guestdes incidentes
{decisdes interlocutérias — art, 162, § 2.9 do CPC): mandamus contra ato judicial
(Lei 1.533/51) ¢ o recurso de agrave de instrumente {art. 522 e seguintes do CPC).

No primeire caso, muito embora a Constituicio e a propria legislacdo infracons-
titucional estabelecam expressa ou tacitamente, limites a interposicio de acoes
auténomas de impugnacio do gpo mandamental {mandado de seguranca contra ato
judicial), o numero de writs contra pronunciamentos judiciais de cardter. decisdrio
interlocutdrio tem sido significativamente ampliado nos dltimos anos. Ao que tudo
indica, existe, no momento, um verdadeiro “abuso processual” na utilizagio do
remedium iuris constirucional pelas partes (nem sempre interessados na impugna-
cdo da decisao judicial e sim no atraso conseqliente da prestacao jurisdicional final,
de resultado previsivel, contrdrio as suas pretensoes), simultaneamente, a uma certa
“liberalidade” atual de nossos Tribunais, em deferir, inclusive liminarmente, o writ

{1y A expressic eficiéncia nao se confunde com o amplo terme eficdcia. Eficiéncia traduz um sentido econdmico de
cficicia, sende, portanto, mals espectfico. Ser eficiente, por conseqiéncia, € ser eficez ao menor custo lato
sensu.
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contra ato judicial, ndo obstante seus estreitos limites de viabilidade (pressupostos
para o despacho liminar positivo), condicionadores do regular exercicio do direito 2
interposicdo, ou seja, a comprovada presenca de ilegalidade ou abuso de poder na
decisio judicial impugnada, em face de direito liquido e certo da parte impetrante,
além da inexisténcia de remedium iuris especifico para a hipétese, com resultado
final equivalente.

No segundo caso — interposicio do recurso de agravo de instrumento — as
partes, de uma maneira geral, procuram se beneficiar da norma-do art. 528 do CPC,
que expressamente, dispde que o Magistrado, sob nenhum argumento {exceto
auséncia de preparo), poderd negar seguimento ao recurso, ao orgdo ad guem,
ainda que ausente o requisito recursal intrinseco — cabimento (perfeita adequacgio
entre © Tecurso INterposto e o recurso interponivel), entre olutros intrifseces
{legitimacio recursal, interesse, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder
de recorrer) ou mesmo extrinsecos {tempestividade e regularidade formal). Embora o
recurso de agravos de instrumento seja desprovido do denomiinado éféito suspensi-
vo (mais conhecido tecnicamente por efeito obstativa), o agravo, além do efeito
devolutivo (efeito que transfere o conhecimento da maréria impugnada de um Srgéo
para outro), também possui, indiretamente, o cfeito restritivo & formagio da coisa
julgada {(no sentido em gue efetivamente retarda {atrasa) o transito em julgado da
decisio final terminativa), suficiente para reduzir o grau de eficiéncia da prestagao
jurisdicional e, consegiientemente, a rdpida solucio do litigio.

Nao obstante a absoluta inexisténcia, no primeiro caso, de solugdo legal pritica
— a ser aplicada pelo Magistrado de Primeira Instancia — com o propdsito de
impedir ¢ atraso na entrega final da prestagdo jurisdicional, pela utilizagdo abusiva
ou mesmo indevida do remédio processual; no segundo caso, ¢ nossa opinido, que o
julgador do primeiro grau de jurisdicdo estd plenamente capacitado — com fulcro na
interpretagdo integral — sistémica da atual lei processual em vigor — para evitar
qualquer obstdculo a répida sclucdo de litigic, como procuraremos demonstrar a
seguir.

Da disciplina legal do recurso de agravo de instrumento

O recurso de agravo de instrumento esta disciplinado ne nove Coadige dc
Processo Civil, em vigor, através de dois tipos bdsicos: a) agrave de instrumento de
subida imediata e b) agravo de instrumento retido nos autos (regime especial de
agravo).

A segunda modalidade de agravo de instrumento, convencionalmente dencmi-
nada apenas por agravo retido {gue nio se confunde com o antigo agrave no auto
do processo), procura atender zos casos em que ndo hd, por qualquer motivo,
interesse na revisao imediata da decisdo pelo orgdo ad quem ou quando; por

circunstincias de ordem processual, & mais célere a retencac nos autos do agravo
interposto.

*Nic nos parece seja 0 agravo retido mero suceddneo do agrave no autc do
processo. A arigem, a forma de interposicao e o disciplinamento legislativo diversos,
dao-lhe a conoracio de uma nova espécie de agravo de instrumento que surgiu ao
lado do agravo de subida imediata no processo luse, a principio como timida criagéo
das leis antigas, desenvolvendo-se no processo portugués a partic do infcio deste
século.” {(Noronha, Carlos Silveira, in Do Agravo de Inscrumento, Forense, 1978,

pag. 2.378)
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“O regime especial do agravo atende a que, em certos casos, nio interesse na
revisdo imediata da decisio pelo drgio ad quem. Torna-se mais aconsethavel,
entao, poupar as partes as despesas, e ao processo mesmo as delongas, que
necessariamente envelve a formacio do instrumento”. (Moreira, José Carlos Barbo-
sa, in Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,.v. V. Forense, 1981, pag. 522).

A opgio pelo regime do agravo de instrumento interposto (de subida imediata
ou retide nos autos), consoante a doutrina majoritdria, é sem divida, em regra,
opgdo do agravante. -

“Tanto o § 1.2 como o § 1.7 supGem que z vontdde do” agravante seja
expressamente manifestada, ou no sentido de retengdo, ou o da formacio do
instrumento para subida imediata do agravo, tespectivamente. Nada se diz’ sobfe a
eventualidade de silenciar o agravante em sua petico, quanto ao regime por que
opta. O problema ¢ de interpretacio da petigio; nio se deve entender gue o
agravante deixou a discricio do érgdo judicial processar o agravo por uma ou por
outra forma”. (Moreira, José Carlos Barbosa, in Comentarios ac Codigo de Proces‘
so Civil, Forense, 1981, pag 554).

A exclusividade na mamfestagao de opcio peio regtme de agravo, contudo,
inexiste, em nosso entender, consoante a interpretacio Iégico-sistemdtica da
legislagdo processual civil em vigor. Embora tenha surgide & guisa de excepciona-
Hdade, ¢ certo que na quase totalidade dos casos, o agravo de subidz imediata: — em
face & necessidade prévia da formagio do instrumento — poderd demandar um
tempo superior para ser apreciado pelo Tribunal (érgzo ad quem) se comparado ao
agravo retide, que, consoante a lei processual, nio necessita de autuacio em
apartado, com a respectiva indicagdo e traslado de pecas. Nestes casos (que na
atualidade contemporinea, sio majoritdrios), o desejo sineero mamfesto do agravan-
te pela subida imediata do recurso, sem a menor divida, podera ser melhor
atendido, pelo Juizo a quo, través da retengio do agravo mterposto nos proprlos
autos.

Trata-se, a bem da verdade, de situacdes especiais, que a atualidade iﬁfc:)c'cs's:ual
retivou a qualidade da excepcionalidade, uma vez que o agravo de subida imediata
{regime-regra do agravo de instrumento), come o préprio nome sugere, deveria

consubstanciar 2 modalidade mais célere para apreciacio e, se for o caso, revisdo .

imediata da decisio ndo-terminativa (interlocutdria), ploferzda pelo }uwo & quo,
pelo 6rgao, ad quem.

QO proprio Prof. José Carles Barbosa Moreira vem 1'ec0nhecend'o que,'em certos
casos especificos (hoje de grande expressio numérica) a modalidade retida do agravo
de instrumento pode se mostrar mais eficiente do que a modalidade de subida
imediata, admitindo, inclusive, a prépria retratabilidade da opgao ‘pelo agra.
vante.

“Mais frutifera mostra-se a reflexso norteada pela Cons1deragao valorativa dos
interesses em jogo, a luz do sistema do Codigo. E, fora de duvida, que a substituicio
de um regime por cutre, em certos casos, pode interessar ao .agravante: ele oprars
pela retengdo, por supor, que se aproxima do termo o iter processual no primeiro
grau de jurisdicdo, mas verifica que em wvirtude de complicacdes supervenientes; o
julgamento ainda vai demorar, e passa a achar mais vantajoso que se resolva desde
Jogo, em cardter definitivo, a questio incidente; ou, 2o contrério, inesperadariente,
se abra a perspectiva do advento breve da sentenga, e com isso cessa’o motivo que
levara o agravante a solicitar a formacio do imstrumento para subida imediata do
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recurso”. (Moreira, José Carlos Barbosa, in Comentarios ao Codigo de Processo

Civil, vol. 5, Forense, 1981, pag. 357).

Com mais tazgo, reconhece, inclusive, o ilustre processualista, que o Estado'
Juiz, na defesa do legitimo interesse publico, pade substituir, ex officio, o pedido de
formacdo do instrumento pelo de retencio do agravo nos autos.

“Resta examinar o interesse do Estado — ou se preferir, o interesse publico —
em prevenir vaivéns que comprometam a regularidade da marcha do feito, Substi-
tuir o pedido de formacio do instrumento pelo de retengdo do agravo nos autos, é
atitude que ndc acarreta, em principio, qualquer complicacao procedimental; antes
se afigura muito provavel o contrdric. A hipotese inversa ¢ que pode suscitar
objecdes nessa perspectiva. Nio se deve esquecer, porém, que o Ceédigo expressa-
mente proibe o juiz de negar seguimento ao agravo “ainda gue interposto fora do
prazo legal” {art. 528). Quer isso dizer gue, mesmo no caso de ndo ter a. parte
agravado na ocasiao propria, segundo qualquer das formas possiveis, o. agravo
porventura venha depois a manifestar, requerendo a formagio de instrumento, ha
de ser necessariamente recebido e processado pele érgao a guo. Ora, sc a lei tolera
nesse caso — de maior gravidade! — os inconvenientes relacionadds com o processa-
mento do recurso, ndo parece haver razio suficiente para que eles se tenham. por
intolerdveis no caso de mera substituicio de uma por outra modalidade recursais”.
{Moreira, José¢ Carlos Barbosa, in Comentéarios ao Cédige de Processo Civil, vol. 5,
Forense, 1981, 577/8).

Esse especial poder do juiz, amparado no art, 123, II, do CPC em vigor, em
nosso entender, se traduz pelo préprio dever do Magistrado de dar rdpida solucio
ao litigio, ratificando os exatos termos do art. 112 do Decreto-lel 0.9 1.608/39, que
continha regra semelhante.

Cadigo de Processo Civil {Lei n.° 5.869/73).

Are. 125. O Juiz dirigirs o processo conforme as disposicoes deste Codigo,
competindo-the:

II — velar pela rapida solucdo do litigio;

Decreto-lei n.? 1.608/39

Art. 112 — O Juiz dirfgird o processo na forma que assegure & causa andamento
réapido.

A prépria jurisprudéncia dominante, reconhecendo a crescente complexidade
processual da atualidade, defende o ponto de vista de que compete ac juiz, ex
officio, determinar todas as providéncias necessdrias para assegurar a rapida e
eficiente solucdo do litigio, o que nao poderia deixar de incluir o poder de substituir
o regime do agrave interposto.

“No exercicio da jurisdigdo, compete ao juiz dirigir © processo e, nessa atribui-
cdo, determinard o requerimento das partes ou de oficio, as providéncia necessarias
para impedir o tumulto, assegurar e permitir a seguranca da prestagdo jurisdicional.”
(Do ac. unan. da 4.2 Cam. do TISP de 14.06.84, no agr. 46.896-1, rel. Des. Alves
Braga}.

“ sistema juridico nic admite reiteragio pura e simples de recurso jamais se
poderia admitir que, em face do procedimente notadamente procrastinatdrio,
devesse permanecer inerte ¢ juiz, a que o CPC impos entre outros, o dever de velar
pela rapida solucde do htiglo " {Ac. unin. da 8.2 Cam: do 2.° TAVivSP de 2.12.81,
no agr. reg. 125.808, rel. Juiz Jos¢ Cardinale; JTACIvSP 74/234).
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A substituicao do regime do agravo nao desnatura, sob nenhum prisma, a
qualidade originaria do recurso, e, muite menos; impede que seus objetivos sejam
alcangados. _

“O) agrave retido estd sujeito ao Juizo de rettatagao O agravo ret1do nio perde
a sua natureza de agravo de instrumento, ao ser determinada no art, 522 do CPC, a
sua apreciacio como preliminar do julgamento da apelacio. Apenas na hipétese de
retido; ndo obriga a formagéca de instrumento seguindo nos. préprios autos...”. (Ac.
unan. da 8.% Cam. do 1.° TAR] de 5.02.80, no agr. 19.178, rel. Juiz Fonseca Costa,
Adcoas 1980, n.% 74.213).

Induswe no atual estdgio processual que nOs encontramos, grande pa1te da
doutrina j4 se inclina por sustentar a posicio de que, em certos. casos. especificos,
simplesmente ndo pede e ndo hd, de forma efetiva, qualquer facuidade de escolha do
regime de agravo por parte do recorrente; especialmente quando o recurso de agravo
de instrumento € interposto em audiéncia, nos pmcessoc que seguem por 1mpe1an~
vo legal, O rito comum sumarfssimo. . . RS

Este tém sido o entendimento i‘eiteradamént’e’ maﬁifest'ado'por este "autor, a
propdsito do tema; nas oportunidades que the tem sido concedidas pelos jurisdicio-
nados, com CXCLpCiOHdl SUCEsso NO que tange a necessdria @ zmperlosa ceierléade
p;onessual ¢ eficiente organizacfio cartordria: o SRR

Processos n.® 89,000220-2 — 12.2 VARA

“Preliminarmente, indefiro a2 modalidade ° mstlumcmo {'iglavo de %ublda
imediata) escolhida pela ¢ para o recurso de agravo gue’ 3 mesma interpds, em
audiéncia, contra decisiio ndo terminativa (interlocutdria) deste. Tufzo que indeferiu
pedido de denunciacio 2 lide do Banco Ceritral do Brasil e da Unido Federal, na
mesma audiéncia, como preliminar de contestagdo, determinande a8 Fetencdo do
MEesSmOo Nos autos, até esgotar-s¢ o prazo para mterposigio do recurso de apelacao. E,
assim, decido em face da celeridade, exigida e, imposta, por lei; ao rito comum
sumarissimo, com base nos amplos poderes que o Cédigo de Processo Civil outorga
ao Magistrado no Livro 1, Trieulo IV, capitulo IV, como premdente e responsivel
pelo bom andamentc do processo e especialmente o disposto no art. 125, inciso 11,
do CPC e art. 35, inciso i da Lei complementar n.® 35/79.

CPC Art. 125: O Juiz dirigird o processo conforme disposic@es diste Codlgo,
competindo-lhe:

II — velar pela rdpida solucdc do litigic;
LC 35779 Art. 125: Sao deveres do Magistrado.
II — Nao exceder injustificadamente os prazos para sentencm?: e desp'{chfir.

“No exercicio da jurisdicdo compete ao Juiz dirigir o Processo e, nessa atribui-
céo, determinard a requerimento das partes ou de oficio, as providéncias necessarias
para impedir o tumulto e assegurar e permitir a seguranga da prestagao jurisdicio-

nal.” (Do Ac. unan. da 4.7 Cam. do TSP de 46.896-1, rel. Des. Alvés Braga)

Nao tendo, diferente sistema do Cédigo de Processo Civil ‘em 1939 em seu
artigo 851, o atual Codigo em vigor, realizado uma enumeracio casuistica 'das
decisées agravaveis de forma retida, o diploma vigente nio permitiu, por outro lado,
em nosso entender, inteira, ¢ sim, apenas parcial, liberdade para o agravante
escolher a espéeie que entender mais adequada. Sem ‘diivida, existem’ inegdveis
razdes de ordem técnica e de ovdem prévica a demenstrar a inconvénifncia da
utilizacio do agravo de subida imediata (regime-tegra do” ‘agrave de instrumento)
contra decisées ndo terminativas (decisées interlotutérias) proferidas emy sudiencia
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de instrucio e julgamento, especialmente, no rito comum sumarissimo; inchisive,
como instrumentc subversivo & marcha normal e célere do procedimento imposto,
de forma imperativa, pela lei nos casos expressos no art. 275 do CPC. Esta é a
opinido praticamente unanime da doutrina. e da jurisprudéncia.

"...nossa opinido é no sentido de que todos os agravos interpostos em audiéncia
devem ser retidos nos autos...” (Aragio, Egos D. Moniz de, Consideracoes Préticas
sobre Agravo n.° 11, in Revista Forense, v. 246, pig. 66).

Nem poederia ser diferente, pois profundas e insuperdveis seriam, e sdc as
inconveniéncias do uso do agravo de instrumento (com subida imediata) contra
decisdes incidentes proferidas no curso da audiéncia de instrucdo e julgamento, ou
em outras situagoes especiais, subvertendo os préprios principics da cconomia e da
celeridade processuais.

1

. Tnuitas sdo as razdes de ordem préatica gue desaconselham a utilizagac do
agravo de subida imediata contra decisdes interiocutérias proferidas em audiéncia.
A principal inconveniéncia resulta da confluéncia de dois procedimentos recursais
paralelos, o do agravo e o de apelagio, um entorpecende marcha do outro, sem
resyltados positivos quanto ao deslinde final da causa, porque, ambos podem
subsumir-se no recurso de apelaciio, que atraird e ao qual se agregara o procedimen-
to do agravo, se este for retido nos autos”. (Norenha, Carlos Silveira; in Do Agravo
de Instrumento, Forense, 1978, pag. 256).

Ainda, em nosso entender, nada autoriza a se fazer uma interpretagic mera-
mente literal do disposto no artigo 522 paragrafos 1.° e 2.° do CPC, concluindo-se
pela absoluta faculdade do agravante de escolher a modalidade de seu recurso de
agravo. Muito pelo contrdrio, em nosso ordenamento juridico, como regra de boa
hermenéutica, é imprescindivel a interpretagdo integral, utilizando-se de forma
sistémica, néo s6 da interpretacio gramatical mas, também, de todos os outros
meios disponiveis, como a interpretacdo ldgica ou racional (com suas inerentes
subdivisdes: mens legislatori, mens legis, ocasiolegis, argumento a fortiori e
argumento a contrario sensu), sistemdtica, histdrica ¢ socioldgica, que assim

ealizado nos conduz 2 conclusio diametralmente oposta.

“Parece-nos que, tendo o agravo manifestado no transcurse da audiéncia,
poderd o Juiz ordenar fique o agravo retido nos autos. Nao faria sentido, a csta
altura, a formacao do instrumento, revelando-se protelatério o pedido em ral
sentido. O ato de Juiz teria a ampard-le o disposte no art. 125, IL” (Pauls,

Alexandre de, in CPC anotado, 4.2 ed. Revista dos Tribunais, pag. 1.809/1.900)

“A interpretacdo sistematica e teleoldgica do art. 522 do CPC leva a conclusio
que as questdes incidentes relativas a atos processuais cujo vicio gera a impossibilida-
de de realizagac futura dos subseqiientes, que dele dependem, ou s@o consequéncia,
ou cuja incficacia prejudica e contamina os subseqiientes que dele dependem ou
sejam conseqiiéneia, dio origem a decisdes interlocutdrias impugnaveis mediante
agrave retido. Dai por que njo ficou ao arbitric das partes a escolha do recurso a ser
interposto.” (Ac. unén. da 4.* Cam. do TIRS de 25.08.83, no agr. 183.035.294, vel.
Juiz Luiz Machado; JTARS 49/218)

“No processo sumarissimo a decisao que repele a preliminar ¢ interlocutdria e
deve ser atacada com agravo retido, sob pena de tornar a matéria preclusa.” {Ac.
undn, da 1% Cam. do T]SC de 24.03.83, na apel. 16.193, rel. Des. Osny Caetano
da Silva; JC 40/106)
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Deixo, portanto, pelas razoes e fundamentos supra-relacionados, de ordenar o
craslado das pecas conforme requerido nos autos, do agravoe de instrumento interpos-
to, determinando, outrossim, a retengao do mesmo nos autos, até esgotrar-se o prazo
para a interposicdo do recurso de apelagdo.”




