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A funcdo disciplinar da Qﬁrregedaﬂa Ges‘aﬁ
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LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS

Corregedor Geral do Ministério Publico

1. Tendo presente que o tema “afericio do merecimento” ensqa muzta discus-
sdo e debate, gostaria de salientar, desde j4, que nos limitaremos a considers-lo,
neste trabalho, apenas como ob}etwo dltimo de uma das funcoes da Corregedona
Nio nes ocuparemos, enfim, da anglise dos critérios de afericdo do merecimento,
matéria apaixonante, mas que extravasa os limites do tema que me foi proposto, ou
seja, “A funcdo disciplinar da Corregederia Geral do Mindstério Piblico e seu papel
na afericio do merecimento do Promotor de Justica”.

Da mesma forma, nao desceremos 4 andlise de casos concretos, quer no que diz
respeito & atuacdo da Corregedoria, quer no que toca & atuacio do Colendo
Conselho Superior, drgie encarregado, segundo nosso ordenamento, da afericio do
merecimento do Promotor de Justiga.

2. Primeiramente, entende oportuna uma pequena digressio h15tor1ca a respeito
da nossa Corregedoria

Foi ela criada pela Lei n.% 2.878, de 21/12/54, com atribuicées muito limitadas,
encarregada da realizacio de correicoes ordindrias e extraordindrias, com relatorios
permenorizados, cabendo ac Corregedor propor “medidas de cardter disciplinar
ou de ordem administrativa, para melhoria dos servigos”, bem como informar
“a respeito do Promotor de Justica, sob o aspecto moral, intelectual ¢ funcio-
nal”,

O Procurador de Justica Corregedor como era designado, conscante o art. 14
da citada Lei, podia participar das reuniées do Conselhe como informante, mas sern
direito a voto, a ndo ser que o indicado para a funcio fosse tambem membre do
proprio Conselho 0 que era admitido,

De outro lado, desde entdo, passou a ser atribuicio do Corregedor “dirigir a
organiza¢do dos prontudrios dos Promotores de Justica™.
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Ja com a Lei n.® 10.165, de 28/06/68, ganhou & Corregedoria Geral capftulo
proprio na Lei Organica do Ministério Pablico, incumbida agora da “fiscalizacio,
orientacio e disciplina dos membros do Ministério Piblico de primeira instin-
cia”, através da realizacdio de correicdes e inspecoes, além de sindicancias. Continua
o Corregedor a participar das reunides do Conselho “como informante e sem
direito a voto”. E curioso que o Corregedor Geral podia, no regime da.Lei n.°
10.165/68, aplicar as penas de adverténcia e censura, guando a falta disciplinar
tivesse ocorride no ambito da Corregedoria (art. 181, iI).

Em 09/03/70, entrou em viger o Decreto-Lei Compiememtar n.° 12/70, que
nstituiu nova Lel Organica.

A deﬁmgao legal entdc dada a Corregedoria Geral é-a mesma-que até hoje
persiste: “é o Srgdo fiscalizador das atividades funcionais e da conduta dos
membros do Ministério Puablico” (art. 13 do Decreto-Lei Complementar n.°
12/70 e art. 18 da Lel Complementar n.© 304/82).

Em 1970 avancou-se, ainda, no que diz respeito & forma de escolha do
Corregeder Geral. O art. 14 dispunha que o Corregedor era eleito pelo Colégio. Em
1982, o Corregedor passou a ser designado pelo Procurador Geral, para um
mandato de dois anos, dentre os componentes de lista ¢riplice efaborada mediante
votacido pelo Colégio de Procuradores.

Manteve-se, todavia, a disposicdo segundo a qual competia ac Corregedor
Geral “participar, como informante, e sem direito a voto, das reunides do
Conselho Superior” (art. 30, IV, do Decreto-Lei Complementar n.% 12/70%

Manteve-se, ainda, na Legislagdo de 1970, a possibilidade de aplicacdo de pena
pelo Corregedor Geral, somente em se tratando de adverténcia e censura e se
ocorridas as faltas no ambito da Corregedoria.

Ficou a cargo do Corregedor, tal como j4 era, superintender a organizacio
dos assentamentos relativos as atividades funcionais e i conduta dos membros
do Ministério Publico de 1.7 Instancia e, agora, também dos Estagigrios (art, 30,
Itl, do Decreto-Lei Complementar n.° 12/70).

Chegamos, entdo, 2 legislagdo atual: Lei Complementar Estadual n.° 304, de
28/12/82. A definigio legal do érgio correcional, como dissemos, € a mesma:
“6rpdo fiscalizador das atividades funcionais e da conduta dos membros do
Ministério Piblico” (art. 18). Nao se pode negar que muito se avancou, mas
também é inegivel que muito ainda hd por fazer no sentido de um methor
equacionamento das fungées da Corregedoria.

3. O art. 35 especifica as atribuicoes do Corregedor Geral, cumprindo ressalcar
que i no inciso [ estabelece que o Corregedor integrara o Conselho Superior do
Ministério Pudblico. O art. 12, por sua vez, cuidando da composicae do Conselho,
diz que o Corregedor ¢ membro desse drgdo coleginde. Finalmente, deixa o
Corregedor de ser mero informante do Conselho para passar a integrd-lo, tanto
quanto o Procurador Geral e os membros eleitos pela classe para o mandato de
conselheiro.

Nio ha duvida, entdo, que a partir de 1982 fortalece-se a Corregedoria no que
concerne ao seu papel na afericio do merecimento do Promotor de Justica. A
presenga do Corregedor no Conselho, agora, é efetiva, discutindo e votando todas
as matérias, inclusive as indicagdes por merecimento.

Nio se trata, pois, de drgdo meramente de fiscalizacdo da atuacio funcional e
da conduta dos membros do Ministério Piblico. Qu seja, a atuacdo da Corregedoria
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nao se limita ao campo disciplinar. Além de outras atribuicoes, também relevantes,
enumeradas no art. 35 da Lel Organica Estadual — servicos de estatistica, acompa-
nhamento dos Promctores em Estdgio Probatdrio, expedicdo de recomendacdes para
o aperfeicoamento dos servigos etc... — ganha relevancia a sua funcdo de drgdo
mantenedor ¢ atualizador dos assentamentos relativos a cada membro: da- Institui-
cao, dos quais o Conselhe se valera para a aferigio do merecimento dos candidatos
& promogéo. : .

De se acentuar, a propdsito, que o art, 13 da Lei Complementar Federal n.% 40,
de 14/12/81, sem descartar outras atribuicdes, dispoe: “A Corregedoria Geral do
Ministério Piblico manterd prontudrio permanentemente atualizado, referen-
te a cada um de seus membros, para efeito de promocdo por merecimento.”

O tema ora proposto abarca exatamente essas duay importantes razdes- da
existéncia da Corregedoria. E precise, com efeito, queé “exista um 6rgao’ que sc
encarregue da fiscalizacio da regularidade funcional — funcéo disciplinar <-‘e que,
além disso, cuide de todos os informes capazes de levar 4 aferigdo do merecimento —
funcio de guardia dos prontudrios e de informadora do Conselho para efeito

de afericio do merecimento. E sobre ela gue nos debrugaremos.

4. Referentemente 4 sua funcdo disciplinar, atua a Corregedoria:

a) através da realizacio de correigoes e inspecdes; '

b} examinando expedientes por representagdes ou comunicacdes;

¢) fazendo sindicincias; _ : T

d} propondo instauragdo de processos administrativos sumdrios e ordingrios;

e realizando processos administrativos sumdrios e propondo, ‘em tais casos; a
aplicagdo de pena de adwverténeia, censura e suspensio. R

E imperioso reconhecer que a atividade da Corregedoria, neste campo, é muito
limitada: E qué as penas, mesmo a dé adverténcia, s6 podem-ser aplicadas mediaiste
processo administrativo e a Corregedoria nio ‘dispde ‘de poderés ‘para™ inicid-lo.
Cumpre ao 6rgdo correcienal, apuradas a existéncia de falta funcional e'a sua
autoria, tdo-somente propor a instauragdo de processo administrativo .ao:Senhor
Procurador Geral, tnice com atribuicdo para a portaria. Sequer cabe recurso. ao
Colégio em case de.ndo-acolhimento da proposta. Ainda que competente para a
realizagdo do processo sumdrio, a Corregedoria- ndo o inicia, nem décide: a ' final;
apenas leva ac Procurador Geral a sua proposta de aplicagio ou-nio de pena.

No que concerne 2 sindicancia, tem o Corregedor atribuicio para’ (ristaura-la,
mas é bem de ver que ela tem cariter simplesmente investigatorio e preparatério de
eventuai processo administrativo. _ : :

O nosso querido Hugo Nigro Mazzilli, de cujas posicées doutrindrias dificilmen-
te ouso discordar, preconiza a atribuicio das funcdes acusatdrids no processo
disciplinar a outro ¢rgc que nio o que vai julgar, como, por exemplo, ad
Corregedor Geral, ficando a imposicio da pena a cargo do Procurddor Geral (O
Ministéric Publico na Censtituicdo de 1988, p. 1527”). E mais cu menos o que foi
proposto pelo Grupo de Estudos Aluisio Arruda, no XVI Semindrio Juridico dos
Grupos de Estudos, em Aguas de Linddéia, no ane de 1988 (publicagdo da Associa-
cdo p. 101}, 86 gue por essa proposta o julgamento e a aplicagdo da pena seriam da
alcada do Consetho Superior e nic do Procurador Geral. :

E nosso pensamento defender ‘esta posiciic, por ocasifo da revisic legislativa
quese “avizinha, parecendo-nos, entretanto; mais préprio’ e adeguado- 3 nossa
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rradicio fique a imposicao da pena a cargo do Procurador Geral, com recurso ao
Colégio, quer por parte do indiciado, quer por parte do Corregedor, se ndo acolhida
a su@ pretensao.

H4, entretanto, os que defendem a inclusio na alcada da Caorregedoria da
aplicacio das penalidades de adverténcia e censura, as quais, “porque relacionadas a
infracées de gravidade menor, estariam a exigir mais pronta, répida ¢ eficaz resposta
punitiva, come remédio indispensdvel & prépria tarefa de inspecdo e disciplina das
atividades dos drgfos de execugio” (v. tese apresentada pelo Grupo de. Estudes
Carlos Siqueira Neto, no IX Semindrio Juridico dos Grupos de Estudos, em Pogos
de Caldas, em 1981). R :

5. Além da sua funcao disciplinar, como ji dissemos, excrce a Corregedoria
relevante papel na afericio pelo Conselho Superior do merecimento dos Promotores
de Justica. Esse papel s6 ndo é exercido com a desenvoltura desejada merce da
acanhada estrutura da Corregedoria, incapaz, por impossibilidade marterfal, de
acompanhar pari passu a atuacdo de cada um dos cerca de 1.100 Promotores de
Justica, espalhados por todo o Estado.

Se no campo disciplinar a atividade da Corregedoria encontra limitacdes legais,
aqui as barreiras a ultrapassar residem, como se vé, na falta de meios materiais, ndo
adequados, nem propotcionais ao crescimento vegetativo dos quadros institucionais.

T4 em 1977, por ocasiio do V Semindrio Juridico dos Grupos de Estudos, em
Aguas de Linddia, tese apresentada pelo Grupo de Estudos Ibrahim Nobre sustenta-
va que a Cotregedoria precisava ser reestruturada e adequadamente aparelhada para
funcionar como auténtico banco de dados, para que ndo ficasse frustrada a afericio
do merecimento através dos critérics objetivos que a legislagdo ja fixara em 1970 (v.
art. 66 do Decreto-lei Complementar n.® 12/70). Preconizava-se, na oportunidade, a
intensificacdo das visitas de inspegio (v. “Justitia, vol. 100},

Em meu discurso de posse no cargo de Corregedor Geral, em janeiro de 1989,
nao escondi minha angtstia diante desse problema, ao proclamar: “Sempre cntendi
ser falha a avaliacio pelo Egrégioc Conselho Superior do Ministério Pdblico do
merccimento dos Promotores de Justica por ocasiio das indicagoes para promogio.
E mister melhorar ¢ processo de coleta dos informes que devem instruir o prontud-
ria de cada membro da Instituicao modernizande-o, inclusive com o emprege da
informatica, para que aguele Orgdo superior tenha dados mais concretos e possa
aferir com maior justica o mérito de cada um.”

No cargo de Corregedor, com a colaboragdo da incansével Assessoria, que me
acompanha dia-a-dia nessa missdo, temos procurado, até o limite de nossas forgas,
cumprir esse objetivo: intensificar a coleta de dados a respeito da atuagao funcional
e da condura dos Prometores de Justica, alimentando de forma quase obsessiva 03
seus prontudrios.

Nessa tarefa, sdo da maior importancia: as correigtes, as visitas de Inspegdo ¢ as
observacdes constantes das fichas de conceiro emitidas por Procuradores de Justica
no exercicio da atribuigdo de inspecdo permanente.

Quanto a estas ultimas, quando importarem em demérito, fizemos questdo de
estabelecer verdadeiro contraditoric, ouvindo o Fromotor de Justica, antes de
ordenar o lancamente do conceito na ficha funcional, arguivando, de qualquer
forma, no prontudrio, junto com as observacoes, as explicacdes apresentadas pelo
Promotor interessado,
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6. No que concerne s correiges e 2s inspegoes, procuramos intensifica-las.
Foram realizadas em 1989 exatamente 56 correi¢des e 220 inspectes. Neste ano de
1990 jd foram feitas, até hoje, 29 correigdes e 138 inspecoes.

Nae hd duvida de que € na correicBio que melhor se apuram, de forma global, as
informagoes que interessam & eventual afericio de merecimento. Regulada pelo Aro
Conjunto n.° 6/86, tanto quanto a inspecio, examinam-se na correicio processos e
inquéritos policiais, apurando-se nac s6 o cumprimento dos prazos, a pontualidade e
a presteza, como também a qualidade dos trabalhos. Também se verifica a organiza-
¢do da Promotoria, come também se colhem, de forma reservada e discreta, dados
sobre conduta do membro do Ministério Piblico na Comarca, a sua respeitabilidade
¢ o seu devotamento 4 causa publica, através de contatos quase sempre informais,
dos quais aczba transpirando a imagem do Promotor de Justica na Comarca.

Como coroamento do. trabalho de correicdo, faz-se relatério circunstanciade e
expedem-se recomendages sobre eventuais fathas, quando inexistentes faltas que
possam configurar infracdo funcional, emitindo-se, finalmente, um conceito. geral
{insuficiente, normal, bom ou 6timo).

Se ¢ a correicdo o melhor e mais completo meio de coleta de dados sobre o
Promotor de Justica, pela sua natureza e pela complexidade de seus trabalhos, nao se
consegue realiza-las com intensidade necessdria para alcangar ao Jongo de-um ano,
por exemplo, um nidmero significativo, tendo em vista o total de membros do
Ministério Publico em atividade em primeira instancia. Se o Corregedor nido fizesse
outra coisa a nao ser presidir correicoes em todos os dias tteis do ano, se foste um
super-hamerm e contasse com super-assessores, Mesmo assim 6 ‘conseguiria colher
dados sobre cerca de 260 Promotores. O gue € isso diznte do humero aproximado
de 1.100 membros do Ministério Publico em exercicio na 12 instaneial

Ocorre, entretanto, que nao sé o Corregedor ndo é um super-homem, como
também hd outras tarefas as quais ele ndo pode se furtar: comparecimento efetivo as
reunides semanais do Consetho, comparecimento s reunides mensais do Colégio,
exame dos indmeros expedientes em’ andamento na Corregedonia, decisdes, sitidi-
cancias, processos sumdrios, para mencionar apenas algumas das atribuicdes fegais
previstas no art. 35. o

E bem verdade que o art. 127 da Lei Organica Estadual faculta a realizacio de
correicdo por Procurador de Justica indicado pelo Corregedor e aprovado pelo
Colégio. A experiéncia ji foi realizada hd alguns anos, sem tesultade” positivo a
nosso ver, motive pelo qual ndo foi repetida. Em primeiro tugar, faltard ao
Procurador encarregado da correicio o assessoramento técnico indispensdvel a
correi¢do. Em segundo lugar, n#o existird um critério tinico para a emissio dos
conceitos, o que ¢ indesejavel. Todavia, a idéia nao é de toda ma. A ¢tizcis dé um
corpo de Procuradores de Justica colaboradores da Corregedoria, com uma tnica
orientagdo, € assunto a ser amadurecido.

E nas visitas de inspecdo, entdo, que reside a esperanca de se obterem informes
sobre um ndimero mais significativo de Promotores de Justica. Realizada sém as
formalidades da correigio, sem prévio aviso, pelos proprios Assessores da Correge-
doria, colhem-se nas inspecoes relevantes subsidios sobre principalmente o cumpri-
mento de prazos e a organizacio da Promotoria. Através do manuseio das pastas de
trabalhos arquivados, podem os Assessores trazer informes inclusive sobre a qualida-
de da: atuagdc do Promotor de Justica, embora nao seja emitido. conceito. nessa
oportunidade. : =
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No que concerne 2 inspegio permanente dos Procuradores de Justiga, é imperio-
so reconhecer a importancia desse trabalho no que diz respeito a alimentacdo do
prontudrio. Agqui a quantidade de conceitos ¢é requisito para © sucesso des.ses
informes. A atuagio deficiente do Promotor em um tnico processo pode ter :‘?;ldO
motivada por alguma circunstancia especial e até justificivel. Mas se 0s insufzcxef}-
tes se repetemn nas fichas de inspecio permanente, hd que se concluir que a atuacic
estd mesmo deixando a desejar,

Existem, ainda, as informacoes existentes em protocolados e expedientes em
curso na Corregedoria, iniciados por representagdes, comunicagdes e notfcias‘ de
advogados, juizes, colegas, partes etc... Mesmo depois de arquivados, senfo configu-
radas faltas funcionais, contém tais autos informes valiosos sobre a -atuacdo e a
conduta dos Promotores de Justica, AR

7. Fis af as consideracdes que julguel oportuno fazer a respeitodo’ tema.

Para a Corregedoria bem cumprir o seu papel na afericdo do merecimentc pelo
Consetho Superior, que é o de fornecer-lhe o maior nimero de dados sobre a
atuacdc e a conduta dos Promotores de Justica, é preciso que, nio ob.stante.as
limitacdes e dificuldades materiais j& indicadas, seja dinamica, operosa e imparcial.
Com tal pensamento é que estamos exercendo a Corregedoria.

Sem descuidar da funcio disciplinar, cuja relevancia ja foi ressaltada, € muito
importante a presenca do Corregedor Geral nas reuni{)es do Cpnseihp Superior,
com participacac ativa e efetiva, fornecendo de forma isenta e imparcial rodas as
espécies de informagoes necessirias 2 afericdo do mérito de cada Promotor _de
Justica, devendo ser, por isso mesmo, o primeiro a zelar pela sua correta apuragio.




