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1 — introdugdo

O Estado em busca da satisfagdo do interesse comum vale-se dos servicos das
pessoas ou do uso de coisas.

Na primeira hipstese, o trabatho humano poderd ser voluntario ou involunta-
rio. Serd voluntdrio, quando desenvolvido pelos agentes pablicos e inveluntirios,
quando prestado por pessoas estranhas ao seu quadro, que assim sio submeridas ao
cumprimento de determinadas rarefas por forca de determinacio legal, como, por
exemplo, com a prestacdo do servico militar obrigatdrio,

Na segunda hipdtese, o Estado instrumenta-se das coisas que ou compéem o
patriménio piblco ou o dominio privado.

Desta forma, sustenta-se que o Estado rem poderes para proceder intervencoes
no dominio privado em busca da satisfacic do interesse publico, seja por intermédio
da supressio do direito de propriedade, por meio das expropriagdes, seja pela
imposigiio de restrigdes ao seu exercicio, como quando séo constituidas as servidoes
administrativas’,

As disciplinas, que, regem as expropriacdes ¢ as servidées administrativas,
muito embeora mantenham certo grau de similitzde, nao sao iguais, merecendo, pois,
apreciacdo em apartado.

O presente wabalho busca tecer algumas consideracdes a respeito do regime
juridico-administrativo das servidoes administrativas e a possibilidade de ser indeni-
zdvel o interesse sacrificado com a sua constituigio.

L OVEDO, CARLOS GARCIA, Derecho Administrative, EISA, Madrid, 195

3, 4% edigio, pag. 159
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2 — A intervencdo administrativa como atividade juridica

‘ 'S\S intervencoes administrativas em drea do dominio privado exteriorizam
r iy ~
atividade juridica e como tal o problema merece ser enfrenrado.

, IA atividade administrativa ¢ assim sempre antecedida por uma autorizagio
c_glad do ato administrativo, como norma juridica, tem o seu fundamento de
\-'? idade Tz}a norma legal que estd, desta forma, para ele coms a matriz de seus
e ieltos..l\ao ¢ possivel conceber a existéncia de um ato administrativo vélido que
nac seja precedida por norma legal atributiva de poder

O fundamento juridico do sistema ¢ constitucional, pois radicado no art. 5.9, [

- . X : to b
e, art. 84,_1\7, da Carta de 1988, Refiro-me, pois, ao principio da legalidade
adm%mstratwa, que tem tdo grande consagracio doutringria que, no Brasil pouUCos
admitem excecdes i sua aplicacao’. ’
N E.escusado .dlz?r. que ¢ principio da legalidade administrativa nao pode ser
\T;_sisouac.:lo do principio constitucional da isonomia, pois dele ¢ o seu inscrumento
::l-aa seru.idousiad? dlzef', pois, que o principio da legalidade administrativa existe para
ar sentido & cla ituci i : i
ar & clausula con:‘stzmuonal da igualdade, que, assim sendo, poe-se na
aispide do sistema normativo.

Segundo es isd intervencao admini i i
o o 3 e_sa} v{xsafo} a intervengao administrativa, na propriedade privada,
: nee pode ser e{envada, secundum legem, nunca praeter legem ou contra
egem, pois, © 1 ior i . ivi j i
d.g‘. » Pols, como ficou anteriormente grifado, trata-se de atividade juridica, vale
izer, sempre balizada pela norma legal.

3 — O conceito juridico de propriedade

. dA. disczpi}na jurfdica da propriedade privada ¢ hoje regulada tanto por normas
e direito privado como por aquelas outras de direito puiblice.
Segundo a dicca 't 5 Sl ivi ibui

e ie ; a di cdo dolmt. JZ%, do Cadigo Civil, atribui-se ao proprietario o
P d sar a coisa, dela extrair seus frutos, decidindo sobre a sua disposicao
po c;ldo reivindicd-la daqucle que a detiver ilegalmente. A doutrina assinala quc;
nao foram os romanos que cunharam a expressao jus utendi, fruendi et abutendi
mas, sim, os comentadores. )

| Por suadvez, a Con?tltulm:éo de 1988 acrescenta ainda ao nucleo conceitual outro
elemento, de cardter finalistico, exteriorizad i a i

: , e zado pela expressio funcio soc
propriedade. i el da

Sendao assim, possivel 3 i t

ass el se : 1 i

e oo as D : d.t0f na dizer que © perfil normativo da propriedade pode

¢ : como sendo o direito que atribui ao seu tirular o poder de usar & coisa

thraw 05 8eus fr_utps, resolvendo sobre a sua disposicdo, reivindicando-a das méo;
€ quem a possuir ilegalmente, sempre em busca da satisfacdo de um interesse social

Nesse sentido estd a doutrina mais moderna’,

£ STASSINOPOULOS, MICHEL, Traité ini )
ASSH A28, MIC raité des Actes ifs, Librarie Géné rol i t
e, 105, oo y 5 Administratifs, Librarie Générale de Droit er de Jurisprudence,
3_ = < Y GJERITE S 5
: %S\Sfxﬂ;g\:‘lﬁ [EIOOD\ES;S_E. _Pcfler I;{egul:_m?emar, Ed. Revista dos Tribunais, Sac Paulo, 1982, 2.9 edicio
f. S .cd!i._—aop ¢ ’SE'- ‘E Direito brbamsucp _Brasileiro, Editora Revista dos Tribunafs, Sac Paule, 1981 .I @
ap:}n['a,-ll;:‘;- : 5 "Em lvcrdadc,E a Constituigao sssegura o direito de propriedade, mss nio s6 isso c-‘omlo
safnm 3, pois estabelece tambeém sew regime fundamental, de tal som ircito civil ngo disei
sivalan s o o ot ai sorie que o direito civil nio discipli
propriedade mas tdo-somente regula as relaca tvi ; : et do
) : $ gula as coes civis a ela referentes. {...) Funciio Social &
ropriedade somente reguia #s relagée: ; 5 (o ¢ ¢ um elemenzo do
églémrn {Jﬁuriduo:da p:o;.rnds_ﬂs, € pois principio ardenador da propriedade privada; incide no conteddo do
Pr_u o de ?mpuedadc; impde-the um nova conceite”; COLLADO, PEDRO ESCRIBANC, La P icdad
rivada Urbana, Montecorvo, Madrid, 1979, pag. 115, o ropnes
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Leciona-se, pois, que o direito real atribui ao seu titular um podet ifiadiate.
sobre a coisa, que o distingue do direito das obrigacdes. SRR

Direito real serd, pois, aquele que outorga ao seu titular um especial poder sobte 17

a cofsa, ndo dependente mais da participagio diveta de qualquer outra pessoz, ao" "
contraric do que se passa em drea de direito das obrigacdes, onde o-sew exercicto:
esta sempre condicionado a uma prestagac do devedor.

Da especial situagiio juridica do proprietario, extrairam-se os elementos que
conferem o cardter do direito de propriedade.

Muiro embora o art. 544, do Cadigo Napoledo tenha previsto a possibilidade da
limitacao da propriedade por meio de leis e regulamentos, reconheceu-se ser absolu-
to o dircite corespondente. O vocdbulo ¢ empregado al com uma empostacao
técnica. E absoluto o direito real porque, por meio dele, o seu ttular submete a
coisa independentemente da vontade de gualquer pessoa.

O BGB, por outro lado, assinalou ser o direito real também exclusivo, assim
considerado o atributo gue confere ao seu titular o poder de reagir contra o ataque
encetado por terceiros no ambito do seu exercicio. J& se pds a descoberto que essa
afirmacio ndo é peculiar do direito real pois se trata de um efeito juridico produzido
por qualquer relacio juridica de outra natureza -

Afirmou-se mais ainda que se tratava de um direito perpétuo, desde que nao se
esgotava pelo desuso, eis que o seu perdimento somente poderia ser pronunciado
pela lei ou por ato de vontade do seu drtular.

Destarte, ao lado do conceito anteriormente formulado, de dupla feicéo,
acrescentou-se que o direito de propriedade, como espécie de direito real, cxibe trés
caracteres ontolégicos: é abscluto, € exclusivo e é perpétuo.

Ora, a intervencio juridica do Estado somente podera ser efetivada sobre os
elementos e os caracteres anotados.

Vale 2 pena anotar que esses sio os limites impostos a propriedade, ou seja, tal
¢ o perfil normativo do direito de propriedade.

Tem-se hoje como certo que ndo se limita o direito de propriedade. O direito

limita a propriedade. A propriedade, desta forma, tem os seus limites definidos pelo
- . . . . - - - v . . &
sistema normativo. Ao direito impéem-se restricdes legais ou administrativas

No ambito dessas restricées legais ou administrativas do direito de propriedade
pretendo ver as servidoes administrativas.

Se a limitacao da propriedade corresponde ao perfil normative do seu direito,
possivel se torna afirmar que o direito conrorna o cardter absoluto da propriedade,

demarca, assim, os seus confins,

Admitindo-se 2 perpetuidade como sua continua permanéncia temporal,
percebe-se que ndo ¢ a propriedade imarcescivel, pois, como obra do homem, traz

consigo a semente de sua perda.

5. PEREZ, JESUS (GONZALEZ, Los Derechos Reales Administrativos. Editorial Civitas 5/A, Madrid, 1984, 2.7
edigae, pag. 17. .

6. BANDEIRA DE MELLO, CELSQ ANTONIQ, Apontamentos sobre o Poder de Policia, Sao Paulo, 15649,
Revista de Diraito Publico, vol. 255, ALESS], RENATQ, Sistema Istinuzionale del Diritto Ammnistrativo
Lialiano, 1960, pag. 533 PONTES DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, 3.7 edican, tomo X1, pag. &

“Q} préprio dominio fem o seu conteido normal, que as leis determinam. Nao hid conteddo a priogi
jusnaturalistico de propricdade, senso lato, nem conceiie a priori jusnaturalistico de dominio”.
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- i;;aelll‘n;l?{c a{excﬁusaifldade dq_scu feitio, d‘em.als disso,.na() se nos afigura como
_ ¢ enfrentar todos os interesses publicos e privados, que, por muita
vezes, em sua detra(;éo. merecem 0 amparo do sistema normat’ivo. ,i -
5 Admltmdo-sc, comé postulade axiomdtico (vessalvadas as questées vocakulare
jd anotadas). que a propriedade ¢ absoluta, perpétua e exclusiva tebrcmos X
ataque’ a fais caracteres representario sempre uma atividade \!?élid anto
contido pelo . sistema normativo, * eante

B Agora sim, reconhece-se que o cardter absoluto pode ser atacado pelas limita
¢es, que traccjam o perfil normativo da propriedade. A sua perpetuidade pode ser
1nter.ro_rnp1da pf:‘lé‘: expropriagéo. A sua exclusividade pode ser suspensa sela
serviddes administrativas. e
) i;sglmiéagocs normativas da propriedade reficzemn sempre o exercicio da sobera-
nia do stado, que rege a matéria segundo a sua ventade politica. Por conseguinte
as limitagdes nao geram direirc 3 indenizacio. ,
As expropriacoe erd
: _ coes g d razo s i 17a¢6
b propriag dever a0 sempre dar azo hs indenizagdes, segundo o nosso
constitucional (Constituicao de 1988, arr, 5.9, XXIV, art. 182 rdgrafe
quarto, 11, ¢, art. 184). ’ T e
As servidoes admini i {or
S SErV s administrativas exterioriz 1§ PeStrico ici
o dnsrvjdoes admint a 11-adas, Pois, Como restricoes ao exercicio
. priedade, poderio ou ndc dar ensejo ao dever de indenizar
.d?m—sc ac?mmdo a indenizagdo de confermidade com o modo pelo qual ¢ a
servi OIS 1 > €
o dao'@mtajmé; e como também pelo tamanho do sacrificio imposto ao direito
do administrado. Portanto, vale a i
, Vi pena de passagem examinar ctensa
lo administrad _ ! : a extensio do
conceito juridico da entidade, nao s i imi
, ndo se olvidando que as limitacs
10 . ches geram sempre um
non facere, enquanto as servidoes geram sempre um pati’ g

4 — Serviddo administrativa

Em sede de direito privado, servidao ¢ dircito real sobre coisa atheia imdvel ©.
Qb.sei'vand@.sc a existéncia de tracos semelhantes entre as servidées privad
as restrigoes aqui estudadas, adotou-se o nome de servidses z;dminiqt;ait}iv;s f:’e
1&5{35 ult]mas,’ o que contou com o prestigio de Garrido Falla, que ; o
ouvou na catedra de Girola'. ’ para fanto

Contu i assi ida ini
et e\.dt(‘), ﬁ?l éissmaladodque a servidao administrativa ndo se paura bem em
ace xisténcia de um prédio dominante i
, e e um outro serviente, mas, sim, d
interesse publico dominant g i vado pelo. menos
e na presenca de um interes i
: ] C se privade pelo
enfraquecido perante ¢ ord juridi i ; otrath
rdenamento juridico. Existe is, rigd ini i
: ccido pe; . . Existe, pois, a restricdo administrati-
va somente para satisfazer um determinado interesse piblico™

Desta for : : i i
- a forma, ao que parece, torna-se inconsistente perante o sistema a classifica
. B h A ’ . W30 (=3
cao proposta para as servidoes, que as divide entre prediais e pessoais’

7. BANDEIRA D 3 LS : ;
Tt q'_\“:;}*l-::)- CELSC: ANTONIO, Elementos de Direito Administrative, Editora Revi
8. GOMES 1’(_‘:{;=-Aiao Paulo, 1985, 1.7 cdicio, 7.7 tiragem, pdg. 179 * tora Reviste dos
& GOMES y S L (SRR, pag. s lr.
co;--‘*a -i;\;;\-c.l ?ﬁ-iﬂlfe!tos“l{e?ls‘ Forense, Rio de Janeire, 1.5 edicgo, pdg. 350 “servidan é o direito real soh
P isn imdvel atheta, que the impoe o dnus em proveito d Cra hemencente o dif y S oR sohre
4. GARRIDO FALLA, Tratado de D S - ere proveito de outra, pertencente a diferente dono”.
ey = Derechio Administrativo, A.G. Marisal, Madrid, 1966, 3.7 edicao, vol. 11 e
0. ALESSI IAT ituci .. T
1t MAYER (%Fl'\l'z\?i%e I‘niltmggm_es_dc Derecho Administrativo, Bosch, Barcelong, 1970, vol. 1, pidg. 428
A Sycr\'id%n- ‘de ;ﬁc 0 'i!?lmsf[ratwo r}lcn.lén Editorial Depalma, Buenos Alres, 1951 101-.nn ‘llflr.l;z.a’wn‘?"‘%
interesse I;J:ij:EicO;(Eirﬁptg{jc{?(glﬁglf%mr é“riq.ig:-, parcial constituido sobre um imm“& e fax"(;;- Z‘ehl;;n
Pl bl o g 18) JRNE, Das Servidoes Administratrivas, Séo Paulo, 1968, Revista de Dirveiro
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Portanto, sobrevindo a servidao administrativa cabe ao propiietdrio suportar ‘58
starda 2 um comportamento in patiendo. lmpoe-se’

seus efeitos, compelido que e
ropriedade alheis eni liomena-

anotar que o sacrificio deverd sempre recair scbre a p
gem ac principio nemine res sua propria servire potest.

eio, submetendo o seu proprietirio
que, ndo suprimindo o dominio;
. .. . 12 . co
iddo administrativa . Sl

Destarte, o 6nus real que recai sabre bem alh
3 sarisfacio de um interesse publico dominante
tende a restringir o seu exercicio, chama-se serv

5 — A constituicio de serviddes administrafivas

As servidoes administrativas podem ser consttuidas por titule pablico ou por

riewfo privado.
titule publico quande tiverem a lei & a CONVENGA0 COMO

Serdo constituidas por
. P ™ .. . 1%
de constituico da serviddo administrativa

matriz; a usucapiac € modo privado
Emergindo a servidao administrativa da fluéncia do prazo de usucapido afirma-
se gue o proprietario nao fard jus & indenizagao pois que, enfim, o Direito Civil nao
a prevé para a espécie.
As partes, na convengdo, estabelecerao se o interesse privado, posto em
sacrificio, serd ou nao substituido pelo seu valor monetdrio.
onstituida por forca de norma fegal gerara ou nao

E, enfim, a servidio c
o que serd adiante explicitado.

indenizacao, de conformidade com

6 — A responsabilidade patrimonial do Estado por ato licito

tada na area da responsabilidade do Estado por ato licito,

A matéria estd encar
azao de sua atividade legislativa, administrativa ou

o que hoje jé se admite seja em ¥
judicial.

de de ser o Estado condenado ao ressarcimento de
decorrencia do sacrificio de seu interesse por
forca da lei, do ato administrativo ou da sentenca judicial. Essa responsabilidade
ena grifar, sobrevém mesmo na hipstese da validade da lei, da
I, a0 menos segundo o melhor padrao

Nao se nega a possibilida
danos ocasionados ao particular e

patrimonial, vale a p
decisio administrativa ou da sentenca judicia

de Estado de Direito,
Pois, na vigéncia do Estado de Direito {melhor seria dizer Estado Marterial de

. . it - 1 . . . .

Direito” nao sc concebe a possibilidade do particular ser discriminado pele Estado,

mesmo quando licitamente presencia a derracdo do scu interesse em nome da
bre o patrimonio de

satisfacao do bem comum. Eerabelecendo-se um anus maior so

2. CARTANC, MARCELO, Principios Fundamentais de Dir
pag. 470, ELUSTIZA, ANGEL SUSTAETA, Propriedad y Urbanismo, Monrecorva,

cito Administrativo, Forense, Rio de Janeira, 1977,
Madrid, 1978, pée.

‘—l\‘j‘
3 PIETRO, MARIA SYLWVIA ZANELLA DI, Servidio Administrativa, Edirora Revista dos Tribunais, S2o Paula.
1978, péa. &4
ENTERRIA, EDUARDO GARCIA DE, Reflexiones sobee la ley ¢ los principios generales del Derecha.
Civitas, Madrid, 1986, 1.7 edicao, L7 reimpressan, pdg. 104: "A este cambio de perspectiva es a lo que la
doctrina alemana ha ilamado expresivamente ¢i paso de un Estado formal de Prerecho (gue serfa, por certo, ¢l
Estado burgués de Derechol 2 un Ectado marerial de Dereche, e del Derecho em su sentido material e formal.
(...} Lo cual quiere decir un Estado donde el poder del Estado, democraticamente formado, estd vinculado 2l

Derecho, en cf sentido de sus valores materiates v de sus principios acnerales”.

L.
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55 . i . . . [_'
. I ada, O pl 113L1-p10 da lgUulldad(. somente serd r Cstﬂbe eCl‘dO S€ TOr e}a
de\rIdaHleIlEE Hldellizada com a SUbe I Ul‘(; O do el dilelto pClO \"E}lOI pecunlario
N & l
COrT E~5P0Ddel e, ’

POl‘tEH > ndji O

; i“ltol tcnho Lntendldlo que o fundament le‘fdiCO da 1'espensabilidade
P stado por aro icito estd radicad } incipi icualdade e se
. atrimonial do B d ; O DO principlo da g dad q
mstrumenta, com certez ‘incipi i 11l ’

Za, NO Principic da 1eoahdade administrati
. T : strativa, dad o]
o & ° ado gue todas

vigencia do Estado de Direitoi . ‘ ‘

C] se - .
'C o :IJ'E9 pa.la Inul.tos aU.t.OKeS, a pI'OPOa‘JIQaO nada mais rﬁp] csenta dD que a
aph agag) (]O pllnCiplO da usta dlstllbu1gao da Carga ]?L’Ibl}l_ca’ qu(—} 12C dCV‘l pesar
Um\p< rimonio particu ar niesm (€]
SObIe {, O uando a aetracao e i
. d Impo.sta M nome dO

E S AG q D p 3

R £5¢ Illsﬂd()s leCI ue a dlSCl hna da ICSpOIlSablhdade atrlln()lnal do Estado

]J T atos lICltO [~ 1hCItOS desde ha‘ muo tempo 8] 31 ast é eg da ( CXto
L. 1 p p

Ocorre, co .
de seus U jd.‘ ntudc&, que o ataque do interesse particular pelo Estado, no exercicio
a T - . *
indenizajg ] C: ;;o:\i poderes, nzm Csic:mprc faz gerar em favor do particular o direiro
a conversao do direito no se i :
scu equ uniari
outros. quivalente pecunidrio, como querem

Neste 1 0 a5 . .
vem_ﬁcadosseentido, z‘agl ma-se qiie somente existe direito 4 indenizacio na hipdtese de
? cumpridos os requisitos funda i
. mentais : ;
por atos licitos. da responsabilidade patrimonial

Canotitho fr i
eoniherilho, que féstudou a matéria de maneira insuperavel, afirma que esses
iqt((q) fsicoy po meas&ml ser averbados: “a) que o ato da administracio fosse ieé 1
S » reentrasse formal e substancialm 1mi o
[0 ¢ ente nos limites do pod i
toé - e s poder concedido ao en
Emitgii b)dqugo sacuﬁgio resultante de tal ato ndo constitufisse uma simpl(tze
cdo do direito subjetivo. Deviz { k X
. Devia e, NA
copmtacao do direito » POT conseguinte, nio se tratar de uma
Compressac ab ata comum a toda categoria de direitos, mas sim de um ataque
grave U-adu;r ;3561mm;c.iio E:ln‘emo;zc) o sacrificio, para ter dignidade indenizatéria
F: -s¢ na ablagdo ou hmitacio sub i i ’
' ¢ stanicial de um direj jeti
r _ ito su
perfeito ¢ ndo na simples ofensa de um interesse legitimo™ bietivo

Bem possivel s *Nami
vor o depS 5-51‘\;13% se tgrn.a examinar o dever de pagar indenizacao pela constituicio
crvidoes aamunistrativas segundo 2 Gtica do grande professor portugués

Para qu i ica ] iti
e [erfq't e a imposicac da medida restritiva ganhe foros de validade impGe-se
¢ bcaﬁp ef znnentc enquadrada no ordenamento juridice. O seu desconc,havé} co
zamen i a o
oba 1ento normativo devera gerar a sua supressdo e possivel indenizacao
cito, ndo per atividade licita do Esrado. P e

Em segu - imiraca i
legal nae glndo I}lg&;, a hmitagao da propriedade resultante de nova configuracdo
o2 néc zl;azc: a reclamagdo indenizatdria. A limitacdo de fatos por lei e%belha
soberana do Estado, daf resultande tratamento igualitdrio para rodos que

15, CANCTILEO, JOSE JOAQUIM G A
\ , . M GOMES ili
; (‘\5\71(\)%1-]111 Aimcdin‘a, oo o ;)ag.olﬁg.mblema da Responsabilidade do Estado por Atos Licitos,
L A ‘L - ,HQ‘ JO‘SE ‘]OA_QUL\'I GQMES, O Problema da Responsabilidade do E i
ivraria Almedina, Coimbra, 1974, pag. 82, e o Betado por Atos Licitos,
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sc encontram sob o halo de sua previsao. Alterado o modelo normativo, da entidade
dos os inceressados serdo atingidos pela nova discipling, inccorrende na-

lidade

juridica, to
espécie, pois, qualquer violagdo 2 clausula ispnémica ou ao principio da lega
administrativa . o

Tal nao ocorre com 2 imposicadc de uma restrigdo ao exercicio do direito de
uma ou de algumas pessoas privadas que, porventura, sejam surpreendidas com a
proibico de nao mais edificar acima de certa altura em razdo da construcdo de um
acroporto ou de uma unidade militar localizados na vizinhanga de seu prédio. Nesta
hipotese, a entidade juridica ndo tem o seu modelo original alterado, permanecendo
intangivel para todos os proprietdrios, excegdo feira para aqueles que mantém lotes
de terra nas imediacoes daquele sitio, Seguramente, estes Gltimos em nome de uma
utitidade publica, presenciam a imposi¢do de uma medida restritiva 2o exercicio de
seu direito, que os submete a um sacrificio (pati), correspondente ao dnus de uma
ingeréncia externa no exercicio do dircito de sua propriedade, o gue implica
incscondfvel alreracao na exclusividade do seu cardter.

Finalmente, 2 servidao imposta unilateralmente pelo Estado somente resultard
no direito a indenizacao, quando um dos elementos nucleares do direito vem a ser
. . - - . - . . b
especialmente sacrificado, denotando, assim um considerdvel onus patrimonial”.
,

. . . B . . .. P 17
Desca maneira, seria aplicado o principio do minimo prejuizo”.

7 — Conclusoes

Concluo, assim, afirmando:
a} que ndo tem cabida a indenizagio na hipétese de limitagoes normativas da

propriedade;
b) que também ela ndo se da pela constituigao de servidao administrativa pela

usucapiao;

¢) que a conversdo do direito privado sacrificado daré azo & substituicao pelo
seu equivalente econémico, segundo a vontade das partes, quando constituida uma
servidao administrativa por meio de convengdo,

d) que a constituigao de servidio administrativa por lei dd direito a indenizagio
atividade licita do Estado, quando impuser especial restrigdo a0 direito aracado,

jelela
que implique a imposicio de especial onus ao patrimonio privado.

1T MAYER, OTTO, Derecho Administrative Alemén, Edivorial Depaima, Buenos Aires, 1931, tomo [

18. BANDEIRA DE MELLO, CELSO ANTONIO, Elementos de Direito Administrativo, Editora Revis
Tribunais, Sao Paulo, 1988, 1.7 edicao, 5.5 riragem, pég. 180; FIGUEREDQ, EUCIA VALLE, Disciplina
Urbanistica da Propriedade, Editora Revista dos Tribunais, Szo Paulo, 1980, pag. 20: “E, finalmente, as
servidoes administrativas podem constituirse sobre quaisquer hens, méveis ou imévels, e devem ser indeniza-
das, na medida do onus causade ac parricular”.

19. CAETANGO, MARCELO, Principios Fundamentais de Direito
pig. 471 "A servidio administrative deve ser constituida
continuem a ser utilizados pelos seus donos como dantes, segunido o principio do minime prejulzo e nesse Caso
nac havers lugar 4o pagamento da indenzacdo. A ohrigagda deste s6 nascerd quando a 4o impeca @
continuacie da fruigio normal do tode ou de parte de prédio serviente, de modo a diminair eferivamente o seu
valor, Neste caso haverd um sacrificio cxcepeional imposio ao proprictario com viclacho 2o principio da
igualdade dos cidaddos no encargo piiblico, Justificarive da indenizacio™

Administrativo, Forense, Rio de Janeiro, 1977,
de modo a permitit que os prédios servientes




g Justitia, S0 Paulo, 52 {149), jan/mar 1990
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