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A perda do cargo de 6rgao vitalicio
do Ministério Publico

HUGO NIGRO MAZZILL] -

. Promotor de Justica — SP .

1. A propositura de acdo judicial visando a perda do cargo

vitalicio S _

Assegurando agora aos membros do Ministétio Pablico a garantia de vitalicie-
dade, a Constituicio da Reptiblica, promulgada em outubro de 1988, colheu com
sua vigéncia nao so a situagio de todos os membros da Institui¢ac que, naquela
época, jd contavam com mais de dois anos de exercicio, bem como a daqu{:alis
que, dai para diante, completaram dois anos de exercicio (cf. art. 128, § 5.9, 1, “a”,
da C.R) . o PN

Com o advento da nova Lei Maxima, pela primeira vez: s¢ conferiu aos
membros do Ministério Pblico a garantia da vitaliciedade, razdo pela qual ndo mais
poderd o Promotor de Justica perder o cargo mediante processo administrativo,
como era possivel de ocorrer até entdo. A perda do cargo passou a depender de
sentenca judicial tramsitada em julgado. o o _

Embora nem todos os dispositives da vigente Lei Organica Naciomal do
Ministério Publico (Lei Complementar Federal n.? 40, de 14 de dezembro de 1981)
tenham sido recepcionades pela nova ordem constitucional, imporra assinalar que
as entao existentes hipdteses de cabimento de demissio de érgdo ministerial mantém
compativeis com a Constituicio de 1988 (art. 29 da LC n.° 40/81); doravante,
porém, exige-se sentenca judicial para decretagao da perda do cargo, ndo hastando o
mero processo administrativo (are. 33 da LC n.® 40/81).

Indague-sc: a sentenga judicial, que imponha perda do cargo, deverd ser
proferida na esfera civel ou penal? .

Desde antes da Constituiciae de 1988, somente por sentenca judicial, civel ou
penal, se tornava factivel decretar-se a perda de cargo de servidor vita‘ffcic, como,
com razio, ji o observava José Celso de Mello Fillo, em licgo a propésito da Carta
de- 1969, mas, neste passo, ainda inteframente aplicavel (cf. “Constituicdo Federal
anotada”, ed. Saraiva, 1984). Embora referido ensinamento tenha sido proferido
antes de importantes reformas legislativas no Pafs, ainda subsiste sua atualidade,
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pois gue continua a ser possivel a perda do cargo por sentenca decorrente de
prestagio jurisdicional tanto de objeto civel como penal.

Efetivamente, a par da perda do cargo por meio de sentenca proferida em acio
civel direta e autdnoma, ainda continiua a existir a perda do cargo em virtude de
sentenca penal.

Posto tenha a chamada Reforma Penal de 1984 abolido o sistema das penas
acessdrias e, conseqientemente, impedido a imposicio da perda do. cargo como
pena acessoria (cf. art. 68 do Céd. Penat de 1940), o nove sistema penal manteve a
perda do cargo, agora como eventual efeito da condenacio (art. 92, I, do Cédigo
Penal, na redagdo atualmente em vigor, trazida pela Lei n.2:7.209, de 11 de julho de

1964). PRI

Continua, assim, correto sustentar que, no sistema arUalriente vigente, por
meio de definitiva prestagdo jurisdicional, seja na 4rea civel, seja na drea penal, ¢
possivel cbter-se a decretagdo da perda do cargo, em se tratando de servidores
vitalicios.

2. A relativa independéncia da prestacio jurisdicional civel e
penal .

Nao raro, nos casos em que a legislagdo vigente enseja a decretacio da perda do
cargo, coexistem ilicitos administrativos e penais, de forma que pode haver processo
penal em curso contra o indiciado (cf. arts. 23, V e VI, e 29, da LC 1.° 40/81}. Nao
se pode afastar a possibilidade de, sendo a acéio penal julgada procedente, poder o

réu suportar, como efeito da condenaciio, a perda do cargo, na forma do art. 92, 1,
do Codigo Penal.

Em tese, por duas razces bdsicas a prestacio jurisdicional de objeto civel,
visando a perda do cargo, nio tem como pressuposto logico ou juridico a prévia
prestacdo jurisdicional penal. A uma, porque a regra ¢ a independéncia da responsa-
bilidade civil ¢ da responsabilidade penal, ressalvadas apenas as excecoes previstas
na lei (regra: arts. 66767 do Céd. de Processo Penal, art. 91, I, do Cod. Penal, e
primeira parte do art. 1.525 do Ceéd. Civil; excecao: arts. 63 e 65 do Coad, de
Processo Penal e segunda parte do art. 1.525 do Cod. Civil). A duas, porque = causa
de pedir da acio civil, destinada a decretagdo da perda do cargo, pode ser:mais
ampla do que as hipdteses de perda do cargo como consequiéncia da sentenca penal
(arts. 25, IV, e 29 da Lei Complementar Federal n.© 40/81; art. 92, 1, ¢ pardgrafo
unico, do Coéd. Penal).

Assim, se o juiz penal entender que nio hi provas para a condenacio, ou se
condenar, mas aplicar pena inferior a quatro anos, em ambas as alternativas,
inocarrera perda do carge como conseqiéncia da condenacio. Isso nio obstars,
entretanto, a que a acdo civil, destinada diretamente a obter a decretacio da perda
do cargo, possa ser julgada procedente, nas hipdreses do are. 29, II, da Lei
Complementar Federal n.® 40/81, ou seja, desde gue nela se reconheca: a) conduta
incompativel com o exercicio do cargo; b) abandono do carpo; o) revelacio de
segredo que se conhega em razdo do cargo ou fungio; d) lesao aos-cofres piblicos,
dilapidagac do patriménio publico ou de bens confiados ao érgdo ministerial; e)
pratica de outros crimes contra a administragdo e a fé publica (desde que na
jurisdicdo penal ndo tenha o réu sido absclvido em virtude de ter sido categorica-
mente reconhecida a inexisténcia material do fato ou proclamada alguma causa de
excluszo da ilicitude, nas duas iltimas hipdteses, sob “d” e “e™. . ... -
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E cetto; pois; que tal independéncia entre jurisdicao civel e penal ¢ mitigada ou
relativa, pois que, no caso das chamadas. excludentes: penais,ou- quando: do
reconhecimento expresso da inexisténcia do fato, a decisio penal terd prejudicialida-
de sobre a decisdo civil, assim como também ocorreriaina hipétese de sentenga penal
condenardria.

Com efeito, partindo-se do pressupostd’ deque & una a jurisdigdo (come funcio
de soberania estatal); inéxistiria verdadeiramente ordem juridica, se se admitisse o
paradoxo: de v lade, pederia o Estado-Juiz afirmar categoricamente, em sentenga
penal definitivd; que o:réu cometeu um crime contra a Administracao; de outro
lado, o prépric. Estado-Juiz, por outro érgio investido da chamada jurisdicio civil,
poderia reconhecer simultaneamente que o réu ndo praticou exatamente aduele
mesmo ato; agora, quande da acic destinada & perda. do dargol. .. .

Para evitar decisGes contradicdrias, inténtada 2 acdc penal; poderd o jiiz civil,
nos casos em que se recomende, suspender o curso dessa, até & fulgamientd definitivo
da agdo penal (art. 64, pardgrafo dnico, do Céd. de Processo Penal).

Embora esse dispositivo legal ora invocado. diga’ respeito mais exatamente a
matéria de responsabilidade civil (visindo ao Tessarcimento do” dano) & Certo que,
quando COubel, pode também ser aplicado, mutatis mutandis, &s demais hipdteses
em que a prestacao jurisdicional de objeto civil possa depender do reconhecimento
da existéncia de um fato penal. Assim; ¢ de admitir 4 cofreta incidéncia dé diro
dispositivo legal, se a pretensao & perda ‘docargo: do servidor publicorestiver
exciusivamente fundada na prética dé crime, observadas, € claro, as h1poteses eimn
que haja prcgudlcxalzdade da matcrla penal sobre a c;vﬂ -

3. Conveniéncia da imediata propositura da acdo (:I'vei_:__-

Posto esteja em curso a aclio penal pertinente, cumpre lemblar que a5 fatos que
embasaram sua propositura também ensejam providéncias diretas na drea cwd ‘com
o fito de buscar a decretagao da perda do cargo do éredo ministerial, Pode tratar-se
de fatos de tal gravidade que, observados os pressupostos da lei, se imponha.a
imediata propositura de agdo civel que objetive, de forma direta, a’ decretagio da
perda do cargo de servidor vitalicio e ndo como.mero, porque cventual cfelto da
condenacico criminal. :

Realmente, a ndo se entender assim - o que se 'admite s6 para argumen
recusassemos as providéncias tendentes & propositura da acfo civel, chieg
inaceitdvel contra-senso, porgue se inviabilizaria na esfera penal a aludida pu‘da do
cargo em diversas situacoes: a) se o Juizo criminal absclvesse niopor mex_zstu' G
crime ou por ndoe ser o réu seu autor, mas sim: e tio-somente por falta de’provas da

materialidade ou da autoria; b) se o Juizo criminal entendesse existit’ s crimes; mas
ao réu aphcaebe pena 1gml ou mferlor a quatro anos; C) 580 jmzo cmmmal aphcasse

Motivos da nova Parte Geral da Reforma de 1984, item 78 ¢fDa
”Codzgo Pcna Anotado”, ed. Saraiva, 1991 pacv. ZZZ Caﬂos Fr ed

sobre a Reforma -Penai”, ed.-SaraiVa;-' 1985,' pég.-'IBO}. s

DOUTRINA 21

4. Quem pode propor a acio civel para decretagao da perda
do carge

Afirmada a necessidade da imediata propositura da acie civel destinada i
decretacdo da perda do cargo de drgio do Ministério Pub ico VltahCIO, résta
examinar quem teria atribuicées para ajuizd-la.

A primeira vista, poderia parecer que tal iniciativa coubesse a0 proprio
Procurador-Geral de Justiga, Chefe do Ministério Publico e seu. érgdo maximo de
execucio, que detém ndo s6 a presentacdo da Instituicdo como ainda a capacidade
postulatdria decorrente de dita relagio de organicidade. Poder-se-ia dizer, alids, em
reforco e abono dessa posicdo, que a iniciativa do. Procurador-Geral de Justica nada
mais seria que mero consectdrio logico da propria autonomia do Ministério Publico,
hoje expressamente consagrada na Constituicio da Republica (c‘zrt 127 e seus
paragrafos).

Entretanto, a questic envolve ccnmdcragoes mais complexas.

Em primeiro lugar, comecemos pelo suposto argumento de reforgo:‘ dita sutono-
mia stitucional precisa ser bem compreendida. Realmente, o Ministério Pablico é
hoje um drggo constitucional independente. Como ensinou Francisco Campos, toda
vez que um servigo por conveniéncia publica ¢ erigido em instituicio auténoma,
com capacidade propria de decis@io, ou com a capacidade de decidir mediante jufzos
ou critérios da sua propria escolha, exclui-se-lhe a obrigagio de observar ordens,
instrugoes, injuncédes ou avisos de autoridades estranhas ac quadro insticucional
(“Justitza™, 123: 159)

Verdade é que personalidade juridica nao & requisito para a a‘utohom’ia, haja
vista os exemplos das corporacoes legislativas (Senado, Camara, Assembléias), dos
Tribunais Judiciarios e de Contas e do proprio Ministério Piblico. E esse argumento
pareceria também vir em abono da conclusiio em favor da iniciativa do Procuradora
Geral de Justiga,

Contude, como jé dissemos, é mister conceituar adequadamente a autonomia
admmlstratwa da Instituicdo. Segund() Hely Lopes Meirelles (parecer publicado na
revista “Justitia”, 123:185 e 186), “autonomia administrativa ¢ a faculdade de
gestdo dos negdcios da entidade ou do érgao, segundo as normas legais que o regem,
editadas pela entidade estatal competente. Nao se confunde com autonoinia poktl«
ca, que ¢ a prerrogativa de editar suas proprias normas e aplica-las na sua
organizacdo e nas suas atividades, segundo os preceitos constitucionais e as leis
superiores que insticuem a entidade e delimitam 2 sua atuacdo. Por isse mesmo, a
autonomia politica s¢ é concedida s entidades estatais — Unido, Estados-Membros
e Municipios — ac passo que = auytenomia administrativa pode ser atribuida a
qualquer drgao ou entidade, que em razio de seus objetivos deva gerir com mais
liberdade os seus negocios, ficande apenas vinculado (nae subordlnado) ao Poder
gue o instituiu.’

A prépria autonomia administrativa, portanto, como se vé, ndo é o bastante,
para, por si 56, justificar ou explicar a iniciativa do Procurador-Geral de Justica para
a propos1tura de tal agdo civil destinada 2 decretacio da perda do cargo de dargao
vitalicio do Ministério Publico.

Resta ver se a capacidade postulatdria da prépria Instltm(_;ao mtgaveimente
concentrada nos seus orgaos de execugiao — e naguele que;’ peh natural chefia,
reine por exceléncia as atribuictes institucionais — resta: ver se - esse fcnomeno
poderia explicar a escolha do Procurador-Geral de Justica como o 6rgio legitimado a
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propor em Juizo a acao destinada 2 perda do cargo do servidor v1tai1c;o pe;tencente
i propria Instituicdo. -

Embora tenha sido inovagie em nosso sistema juridico a outorga da garantia de
vitaliciedade aos membros do Ministério Publico, tal predicaménto j4 era tradicional
para os membros do Poder Judicidrio. Nao serve, poréim, de paralelo ou precedente
para o Ministério Publico o procedimento do art. 27 da Lei Orgénica da Magistratii-
ra {Lei Complementar Federal n.? 35, de 14 de marco dé 1979). Com efeito, pasto al
se trate de procedimento interna corporis que culmina com sentenca judicial, n
caso ha-iei expressa que o autoriza. Mas . se se desejar quie & perdd de cargo 'd'e
Magistrado decorra de agéo civil direta, igualmente para eles serd necessariamente a
acdo proposta pelo Estado-Administraco, enquanto pessoa juridica. Saliente-se que
a induvidesa e j& tradicional autenomia administrativa do:Poder Judicidrio ndo g,
ndo poderia ser nem jamais teria sido dbice a essa correta solucas: Igualmente; os
Ministros e Conselheiros dos Tribunais de Contas, que também gozam devitalicie-
dade, somente podem perder seus cargos por sentenca-judicial;-se:asperda for
decretada em agdo civel direta, pressupde-se sua propositura pelo Eitado, enguanto
pessoa juridica, ndo obstante a autonomia admm;stratwa dessas Cortes. de Contas.

Nem se alegue que, nesses casos (éa perda de cargo de magistr ado ou conselhei-
o), a razio da iniciativa de eventual -acfo- civel: direta:deve -caber -aq Estado-
Adminjstragao seria apenas uma questio de auséncia de capacidade postulatona dos
Tribunais (de Justica ou de Contas) — obice esse'que — se fosse: 0 linico. = :seria
facilmente superdvel, em. se tratando, do. Ministério Pablico e seus Agentes: i

Na verdade, porém, a razio é biin utra. Bery clira é d'rdzio de &kl
para a acdo direta que vise 2 decretacdo de perda do cargo ser de titularidade do
préprio Estado-Administracio. O objeto dessa agio civel direta € a deécretagioida
perda do cargo para o servidor viralicio, ou seja, na verdade, nada mais.é do.que
uma acdo com. objeto constitutivo-negativo, que visa a extinguir. uma, relagio
juridica estabelecida ndeo entre o cidadio e o 6rgido do Estado {o dito ramo: de- Poder
ou a Instltmgao, de que faz parte o Juiz, o Consetheiro ou o Promotor, de: USU(;&),
migs sith uma rela¢ao juridica estabelecida difetamente entre o Estaao, o}

Jumdlca e polltlca, e seus agentes politicos & de” soberania. =

atrlbmgocs increntes, isto €, ndo s¢ o direito a seu exercmo, como;: 0. cen]lmt de
direitos, prerrogativas, poderes e deveres afetos ao cargo e & fungéo)

Ora, o

cxcu:lczo em ]ulzo da pretensio de de‘;consmtu[;ao du’eta

Os atos do offcio de Ministério Publico 330 assim deﬁmdos na Constltul{;ao e
nas c1s E nac se mclu; atuaimente entre os atos do ofxcm de Mmisterzo._P_ubhco Y

vztah(uo.

Nem sc argumente com o exemplo dc procesqo penal :

da agdo ministerial, quando o orgdo titular do. JUS pumend
penal publica com exclusividade. Enguanto,’ porcm,

R
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publica ¢ induvidosamente ato do oficio de Ministéric Publico (fungio institucio-
nal, a ele conferida pela Censtituicao e pelas leis), ao contrario, atualmente nio tem
igual qualidade a propositura de acdo civil para a decretacio da perda do cargo de
servidor vitalicio, que a lei ndo erige a condicio de atribuico, oficio ou fungio de
Ministério Pablico. E, se o erigisse, ndo haveria razio para que o fosse apenas pdra a
propositura de acdo de decretacdo de perda de cargo exclusivamente de membros do
préprio Ministério Pablico.

Em suma, valendo-nos mais uma vez da terminologia consagrada, por Pontes de
Miranda {que distingue, corretamente, a relacdo de organicidade da de representa-
¢do), podemos dizer que detém o Procurador-Geral de Justica a presentagdo- do
Ministérie Pablico, judicial ou extrajudicial, nos atos do oficie da instituicdo. Nao
a detém quande se trate de ate juridico que interessa diretamente ao prdprio
Estado, enquento pessoa juridica de direito publico interno.

Assim, a guisa de exemplo, em que pese a autonomia do Poder ]uchczano ou do
Ministério Publico, quem desapropria um imdvel, para destind-lo #s instzlagtes
daquele Poder cu dessa Instituigio, € o Estado e ndo o préprio beneficidrio da sua
destinacdo. Por sua vez, na agdc expropriatdria, quem sempre COMPArece CoOmo
parte ¢ o Estado, enquanto pessoa juridica, e ndo o Poder ou a Instituigio
destinatdria da utilizacio dos aludidos iméveis. Ainda outro exemplo: quande um
veiculo da frota do Poder Judicidrio ou do Ministério Piblico ¢ danificads por um
particular, quem aciona o causador do dano patrimonial ¢ o Estado, nao o Poder
Tudicigrio ou Ministério Publico.

Novamente, em todos esses casos, a relacio juridica que se constitui é estdbcl(,-
cida entre o Estado (enquanto pessoa ]urlchca de direito piblico interno) e o cidadao
desapropriado: entre o Estado e o causador do dano. Nao hd relagao juridica entre
o Poder Judicidric ou o Ministério Publico e o expropriado, ou entre aqueles e o
causador do dano. _

Ipsista-se, pois, nao ser caso de argumentar com a capacidade postulatéria do
Ministério Publico: esta efetivamente existe, mas apenas nos atos do oficio, de
Ministério Publico; ndo para atos de representagdo geral do Estado, enquanto
pessoa juridica de direito publico interno. Para este fim, 2 Constituigdo e as leis déo
ao Estado seus proprios representantes.

Do mesmoe modo que ocorre nos exemplos acima invocados, a cassagdo da
investidura do agente politico (que é antes um orgdao do Estado} é pretenséo
exercitavel pelo proprio Estado, nao pela Instituigac a que pertence o agente cuja
decretacao da perda do cargo se pretende. Ac se buscar desinvestir esse agente das
funcoes do cargo, ao se buscar o ato demissério cujo efeito € a perda do cargo —
tudo isso ndo é nem pode ser considerade pretensio do Ministério Publico, ou do
Poder Judicidrio, ou do Tribunal de Contas, conforme seja Promotor de Justiga, Juiz
ou Conselheire o agente vitalicio. '

A decretacao da perda do cargo de servidor vitalicio trata- se, antes de uma
pretensio do Estado-Administracdo, por ele exercitdvel, como o demonstra, com
rigor técnico, Hely Lopes Meirelles {Direito Administrativo Brasileiro, 11.% ed. pag.
ELYAR

Drestarte, a propositura da acio civel, que vise & decretagho da perda do cargo
de servidor vitalicio, insere-se dentre os atos de advocacia do . Estado, ou. scja,
trata-se tipicamente de ato de representacdo judicial do Estado, ato esse-que a
Constituicio e as leis colocam induvidosamente na esfera das atribuicoes legzus da

Procuradoria-Geral do Estado {cf. art. 132 da C.R.}
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Essa solucao,: para a:propositura’ deracio civil destinada a decretacio da perda
de- cargode: membro vitalicio "do’ Ministério Publico, em nada: colide com - a
verdadeira autondmia «do- Ministério- Pablico, que, de forma-independente.e incon-
trastdvel; por seus: 6rgaos proprios, vai deliberar favoravelmente ou nfc 4 prijpositu-
ra:'da "acdo civel ‘que vise a obter o aro demissério (cf. o art.- 12, I da Lei
Complementar n.© 40/81}. Tal solucio em nada destoa daguela que tambéin' otorre
ou pode ocorrer com as acoes similares de decretacdo da perda de cargo dos demais
servidores vitalicios, ou seja, os membros dos Tribunais de Contas e do Podér
Judicidrio, ainda que dotadeos esses de antiga e tradicional autonomia ‘administra-
tiva.

E evidente que a Procuraderia-Geral do Estado ndo agird, nem & poderia fazer,
de oficio, nem de forma discriciondria ou muito menos arbitraria. Atendidos os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento vélido do processo, agira ela me-
diante provocagio da Instituicao interessada; agira sim de forma vinculada, pois
gue, em se tratando da promogao de acdo civil piblica por. parte dos Orgios
publicos, hd para todos antes o dever que o dircito de agir (principio da obrigatorie-
dade da acdio civil publical.

5. A autorizagao institucional para a propositura da acdo. civel
destinada a perda do cargo o S
Visto que, no sistema vigente, quem propde a acao civel destinada & perda-do

cargo € o Estado-Administracao, indispensivel se torna agora enfrentar questdo que

envolve importante pressuposto de procedibilidade para propor a agio cfvel destina-

da a perda do cargo de érgic do Ministério Publico. I
Ao entendimento mais imediato, seria possive! sustentar ser afeto apenss ao

Chefe do Ministério Piblico o juizo scbre o encaminhamento das pecas &

Procuradoria-Geral do Estado, para a propositura da agao que vise A decretacds da

perda do cargo. Ao exame literal, poderia ser dito que nio sc insere tal hipétese

dentre aquelas em que se exija, por forga da Lei Organica Nacional do Mifistério

Piblico, autorizagae de qualquer dos demais érefos de administracio” superiot’ do

Ministério Publico (arts. 9., 12 ¢ 13 da LC n.© 40/81). e
Talvez se pudesse ainda pretender algum paralelo com situacio aparentermente

semelhante, a demonstrar a desnecessidade de qualquer fipo de autorizagio de’drgdo

colegiado da Instituicso. Com efeito, tem o Procurader-Geral de Justica, diretariren-
te, a iniciativa da acdo penal publica origindria contrz o drgio do Ministério

Pdblico, independentemente de qualquer parecer, aprovagao ou - juizo de drgios

colegiados; e, dessa acdo penal, induvidosamente poderia resultar, como mero efeito

da condenagéo, a perda do cargo. Poderia parecer, pois, novo ¢ inadmissivel

paradoxo sustentar que ndo estd o Procurador-Geral de Justica autorizado seqiier a

solicitar diretamente 4 Procuradoria-Geral do Fstado a premocao da aludida acao

destinada a obter a decretagac da perda do cargo, se por ato dele, Procurador-Geral
de Justica, pode ser proposta e até estar em curso acio penal da qual pode resulear,
como efeito de eventual condenacio, a mesma providéncia ora em discussao..

Contudo, bem examinada a questdo, verifica-se que para a perda do cargo,
como sanco autdnoma de objeto ndo penal, é indispensdvel a oitiva preliminar do
Conselho Superior de Ministério Pablico, peis o arc. 12, I, da Lai Complementar
Federal n.® 40/81, exige manifestacio de aludido érgao colegiado .em. matéria-de
demissao de membros do Ministério Publico. Verdade ¢ que foi parcialmente
derrogada essa legislacdo, ou seja, agora quanto ao que ora nos interessa, néo foirela
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recepcionada no tocante aos dispositivos que permitiam 2 perda do cargo por
sstmples processo administrativo. Posto a perda do cargo pressuponha haje sentenca
Jtedicial definitiva, a norma que exigia prévia oitiva do Conselho nos casos de perda
do .cargo ¢ perfeitamente compativel.com a nova ordem constitucional, de forma
que o art. 12, I, se considera recepcionado pela Constituicio de 1988,




