DOUTRINA 47

Adequacdo de penas

JOAQUIM PEREIRA

Promotor de Justica — SP

Dispoe o pardgrafo unico do artige 2.9 do Cédigo Penal: _
“A lei posterior, que de qualquer modec favorecer o agente, aplica-se aos fatas
anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatéria transitada em julgado.”

H4 reeducandes que, condenados por delitos, mormente latroctnios, que prati-
caram em concurso de pessoas, tém requerido adequagio de suas penas. Argumen-
tam que suas intengdes eram a de praticar delitos menos graves, entretantc os
co-réus, isoladamente, os praticaram mais graves. Pedem a adequacio, com base no
paragrafo 2.° do artigo 29 do Codigo Penal, que dispoe:

“Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-d
aplicada a pena deste; essa pena serd aumentada até metade, na hipdtese de ter sido
previsivel o resultado mais grave.”

L.

“Adequacio” significa ajustamento, adaptacio, acomodacio.

Ora, se assim ¢, toda adequacdo de pena pressupde dois atos. Um, em que se
impds a pena. Qutro, em que essa pena € ajustada.

Nesse gentido, foi comum requerer-se adequagdo de pena, com base na Lei n.?
6.416/77, que alterou o artige 47 do Cédigo Penal.

Dispunha esse artigo:

“A reincidéncia especifica importa:

I — a aplicacdo da pena privativa de liberdade acima da metade da soma do
minimo com 0 maximo;

H -~ a aplicacio da pena mais grave em qualidade, dentre as cominadas
alternativamente, sem prejuizo do disposte no n.® L”

A Lei n.9 6.416, de 24.05.1977, eliminou a distingdo entre reincidéncia especifi-
ca ¢ genérica bem como tal aumento de pena. Nesse sentido:

“Eliminando a reincidéncia especifica, a lei nova atualizou o CP Brasileiro de
acordo com as modernas legislagdes, como o vigente estatuto alemaio, que nio prevé
mais a agravante especial (art. 17}
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Diante disso, hoje s¢ podemos falar em reincidéncia, Nem reincidéncia genérica
podemos mencionar, uma vez que indicaria a existéncia de outra, a especifica.

A reincidéncia constitul, no regime da Lei n.? 6.416/77, circunstancia agravan-
te genérica (CP, art. 44, [), exasperando a pena de acordo com o prudente arbitrio
do juiz.” in “O novo Sistema Penal” — Damdsio E. de Jesus — Edicao Sarajva de

1977, p. 80.

Assim sendo, pedia-se, e se concedia, adequacdo para eliminar o aumento da
pena ji imposta, aumento este resultante da reincidéncia. Na hipétese do roubo
simples, em que a pena de reclusdo era e zinda € de 4 a 10 anos, partia-se de 7 anos
e 1 dia, se admitida a reincidéncia especifica. Com 2 adequacio, eliminava-se o
aumento, exasperando-se tdo-somente a pena de 4 anos, COMO Propostd por
Damssio.

2.

No mesmo sentido, quando se pede adequacéc de pena, com base no pardgrafo
2.° do artige 29 do Cddige Penal, o delitc deve ter sido praricado antes de entrar
em vigor a nova parte geral do Caédige Penal e deve ter side apenado com base na
legislacdo anterior.

Se tal ocorreu, ¢ magistrado da condenagic imprescindivelmente deverd ter
recorthecido circunstincia para arenuacio especial da pena e feito incidir o revogado
pardgrafo dnico do artigo 48 do Cédigo Penal, que dispunha:

“Se o agente guis participar de crime menos grave, a pena é diminuida de um
terco até metade, ndo podendo, porém, ser inferior ao mfnimo da cominada do
crime cometido.”

Comentande esse pardgrafo, Damssio E. de Jesus deuwlhe o contfeddo:

“Ex.: A determina B a espancar C. B age com tal violéncia que produz a morte
de C. Segundo a disposicio, A responde como participe do homicidio, diminuida a
pena de um terco até metade, ndo podendo, porém, ser inferior ac minimo da
imposta ao crime cometide por B.” — “Direito Penal”, 1.° vol. — pag. 388, edigio

de 1979,

A sentenga condenatdria, pois, deverd ter reconhecido que o réu quis praticar
delito mencs grave e a pena fol dosada com base no mencionado paragrafo.

Como a pena daf resultante era maior que a resultante da aplicacio do
pardgrafo 2.° do artigo 29 do Cddigo Penal, a adequacdo ha de ser deferida.

Finalmente, poderdo surgir vérias questdes, sempre pressupondo que o delito
tenha sido praticado antes de entrar em vigor a nova parte geral do Cadigo Penal.

Se ocorreu o julgamento, ainda na vigéncia do revogado pardgrafo, poderdo
surgit duas hipdteses. Caso na decisao se tenha enfrentado 3 questio do desvie
subjetivo entre os participantes e conclufdo pela nio incidéncia do pardgrafo, nio
haverd hipdtese de adequacéo, eis que se ajusta, se acomoda, se adapta alpuma coisa
preexistente,

Tanto nesta, como na hipétese da decisdo ndo ter enfrentado a questio, a meu
ver, serd caso para revisio, nio adequagio.

Se o delito ja foi julgado sob a égide da nova legislagdo, parece-me que nao ha
interesse do sentenciado em ver seu delito apenado pela legislagdo anterior. E que a
pena anterior era mais severa.

Se o delito ja foi julgado sob a égide da nova legisiacdo, hd mais duas
possibilidades. Se a sentenca condenatdria enfrentou a questdo do desvio subjetivo
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entre os participantes, ha coisa julgada. Se a sentenga condenatoria néo a enfren-
tou, havera hipdtese para revisdo, nio adequagio.

3

Admira-se, no cntanto, a possibilidade de anslisar-se o mérito do pedido.

Ja se julgeouw:

“Ensina Manzini que, para que subsista 2 co-participagio em atividade material
ndo é necessdrio que esta principie, para todos os concorrentes, com o0s primeiros
atos dirigidos a cometer o delito. Qutros colaboradores podem agregar-se & empresa
delituosa durante o evolver da atividade causal, no momento da consumagio, ou
durante a permanéncia do delito. (Trattate di Diritto Penale Iraliano”, v. 2.9/489,
ed. UTET, 1951). E focalizando o vinculo psicolégico, conclui: o conceite de
participacio voluntdria inclui, em regra, a idéia de acordo de vontades, o qual, por
freqiientemente assumir o cardter de prévio concerto, ndo o implica necessariamen-
te, podendo o encontro de vontades ocorrer acidental e instantaneamente, antes ou

durante a execucio do delito {idem, p. 381)" — RT 624/797.

Diante do exposto, parece-me desnecessirio o prévio e explicito concerto para a
pratica do delito mais grave.

Ha derradeira questio: sobre a competécia das Execucdes para decidir sobre a
maréria.

Se ha sentenca condenatéria, coloca-se se hd possibilidade de a Vara das
Execucoes analisar pedido, mesmo enfrentando a coisa julgada.

Ha. Nesse sentido:

“Como sabido, o transito em julgado, excetuada a hipotese da incompeténcia
absoluta, opera efeitos plenos, irreversiveis exclusivamente em relagdo ao Ministério
Piblico. Torna, para si, imutave! o julgado. Nao poderd agravar, de forma nenhu-
ma, a situacio do réu.

Nio se mostra igual no concernente 2o condenado. Além das providéncias,
alids corrigueiras, da revisio criminal e, em abrangéncia excepcional, do habeas
corpus, existem, ainda, hipdteses em que a pena suportard alteragdes, subsungoes,
até exclusdes. Sfo aquelas, precisamente, explicitadas na Lei de Execugio Penal, em
que ao Juizo das execucdes se atribuem missdes,

Nessa conjuntura, insta aferir, preliminarmente, qual a natureza da pretendida
alteracio. O sistema bisico estd em se apreciarem os casos que predita lei outorgou a
dito juizo.

Uma vez, pois, que essa missdo se ingere na coisa julgada, hd de a interpretacao
calcar-se nos limites estritivos. Sem elastérios. Se o legislader, por razdes predomi-
nantemente de ordem pratica, resolver atribuir ao juizo de execugbes certas tarefas,
cssas tarefas devem compreender-se restritivamente contidas no permissivo legal.

O elenco se acha no art, 66 da Lei n.° 7.210/84. Sem duvida, exaustivo. Colno
exaustivas sdo correlatas disposicoes legais atributivas de encargos; principalmente
quando — e é caso — omitam alguma férmula genérica complementar” — RT
622/264 e s,

indaga-se também se a adequagdo estd compreendida no artigo 66 da Lei de
Execugdo Penal.

Estd. Nesse sentido:

“A divergéncia do verbete sumulado ¢ patente. A hipdtese ndo se enquadra nos
casos de revisdo criminal. Trata-se, tao-s6, de apreciar a incidéncia da lei nova aos
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fatos ja acertados no Juizo Criminal quando da condenagio. A competéncia para
semelhante exercicio é do juiz das execugdes penais, nos termos da Lei n.® 7.210/84,
art. 66, 1, e do entendimento cristalizado na Sumula 6117 — RT 620/404L

Realco que a hipdtese foi assim resumida: S

“Narra o réu que se envolvera num roubo, onde a vitima faleceu por ato
isolado de uin dos concorrentes no crime, resultando na condenacio de todos por
latrocinic.” . _

Ante o exposto, vé-se que é da competéncia das Execugoes o apreczar adequa-
¢do de pena. .

Vé-se também que somente poderd ocorrer adequacio dé penia; com base HO
pardgrafo 2.° do artigo 29, do Cdédigo Penal, se o delito foi praticads antes de
13.01.85, se tiver sido reconhecido o desvio subjetivo entre os participantes e se a
pena tiver sido dosada nos termos do revogado pardgrafo tnico do attlgo 48 do

Codigo Penal.




