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Breves anotacoes sobre as conseqiiéncias
juridicas do ‘“‘apagao”

Sérgio Neves Coelhot
Procurador de Justica — SP

A crise no abastecimento de energia, que levou o Governo Federal a
criar Comissdo especifica para combaté-la, tem gerado perplexidade na
populagédo e constitui tema geral na imprensa, ofuscando outros graves
problemas que o Brasil tem enfrentado, notadamente quanto 4 Etica, no tocante
aos deslizes no dmbito da corrupgdo e da violacdo do segredo de votagdes na
Cémara Alta do pafs

A preocupagio com a possibilidade de corte de fornecimento desse
importante insumo econdmico estd causando preocupacdes nas classes
empresariais, assustadas com a perspectiva de teducio das atividades
econdmicas, quando o Brasil acenava com a possibilidade de retomada de seu
crescimento, bem como tem amediontado a populagio em geral, atingida pelo
perverso modelo de distribui¢io de renda, que privilegia a estabilidade monetdria
em detrimento da valorizaciio social

O mais assustador, contudo, nfio é a antevisdo da redugio da economia,
pela falta de sua forca motriz, com a inevitdvel diminui¢dio no crescimento do
PIB ¢ aumento nas taxas de desernprego. Tampouco os sacrificios que se imporio
ao softido povo brasileiro, que teme por sua seguranga ja tdo ameacada, diante
da redugéio da iluminagio piiblica ou da prépria escuriddo total, em conseqgiiéncia
de cortes programados ou nio no fornecimento de energia. Ainda ndo € tio
atemorizadora a visdo (ainda que sem luz) de sérios problemas nos servicos
vitais, como o {ratamento em hospitais e demais unidades de satide, ou mesmo
de pacientes que em seus lares utilizam aparelhos elétricos para suprirem suas
deficiéncias

O que nos causa maiot estupefagio e atemoriza € a insensibilidade
desavergonhada do Governo Federal que alega estar surpreso com o pro-
blema, do qual hd muito tinha ciéncia e, mais ainda, de sua intencdo de
repassat aos consumidores, quer empresariais ou individuais, o custo de
sua inércia e desidia. A ameaga de taxas ou sobretaxas, de tarifacos, desli-
gamento compulsério de energia elétrica e cortes programados ou nio, es-
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condem que na verdade ¢ a Unidio que deve ser responsabilizada por tal
quadro, sendo obrigada a indenizar o empresariado ou os particulares pe-
los danos que vierem a sofrer.

Com efeito, como determina o art 21, inc XII, alinea b, da
Constitui¢do Federal, &4 Unido compete explorar, ditetamente ou mediante
autorizagiio, concessdo ou permissfio, 0s servigos e instalagdes de energia
elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de dgua, em articulagiio
com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos. Essa
exploragdo, dentre outros, rege-se expressamente pelo principio da eficiéncia,
previsto no art. 37, caput, da Lei Maior, principio este aplicdvel a
Administiagio Piblica direta e indireta de quaisquer dos Poderes da Unifo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios E na esteira do § 6° desse
mesmo art. 37, “as pessoas juridicas de direito piiblico ¢ as de direito privado
prestadoras de servigos piblicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegutado o direito de Iegresso contra
0 tesponsével nos casos de dolo ou culpa”

E certo que no Direito Administrativo, como no Direito Publico
em geral, vigora como principio informador e mola mestra de sna
estrutura, a supremacia do interesse publico, mais apropriadamente
denominado por Odete Medauar de preponderéncia do interesse piiblico
sobre o privado (cf. “Direito administrativo moderno”, 42 ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, pdg 153) Diante disso, todos estamos
obrigados a redugdo compulséria do consumo de energia elétrica, sob
pena de colapso nas atividades ¢ssenciais do pais Isto, contudo, ndo exime
a responsabilidade da Unido quanto ao ressarcimento dos prejuizos
causados por sua inciria, na falta de investimentos na geracio e
transmissdo de energia elétrica.

A supremacia do interesse piiblico ndo implica a exoneragio do dever
de indenizar do Estado, até mesmo quando este age licitamente. E o que ocorre,
por exemplos, nos casos de desaptopriagfio ou requisi¢io de propriedade
particular, previstos no art 5% incs XXIV e XXV, da Constitui¢iio Federal No
pimeiro, o Estado pode expropriar bem do particular, por motivo de necessidade
ou utilidade piiblica, ou interesse social, mas mediante justa e prévia indenizacio
em dinheiro. No segundo, no caso de iminente perige piiblico, a autoridade
podera usar a propriedade particular, assegurado ao proprietdrio indenizaco
ulterior, se houver dano.

A responsabilidade da Unifio no caso é objetiva, configurando o
chamado risco administrativo, que afasta a necessidade de prova de culpa por
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paite do lesado E tal culpa, ainda que se tizesse indispensével, constitui fato
piiblico ¢ notério, que independe de prova, pois é sabido que o aumento da
demanda de eletricidade, diante da retomada do crescimento econdmico do
pafs, acarretaria a perspectiva de falta de energia elétrica.

Ademais, a Unifo na qualidade de prestadora de servigo piiblico, estd
sujeita ds disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor

Neste sentido o ensinamento do enmnente administrativista Didgenes
Gasparini: o
“Oart. 3¢do Cadigo do Consumidor (Lei Federal n" 8 078, de 11.9.1990,
gue dispde sobre a protecdo do consumidor) estabelece que fornecedor € ‘toda
pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgio,
montagem, criagdo, construgiio, transformagio, importagio, exportagéo,
distribui¢do ou comercializagfio de produtos ou prestacio de servigos’. Vé-se
que a Administracio Pdblica, em quaisquer de suas manifestagdes (federal,
estadual, distrital, municipal), sempre que, em razdo de seu comportamento,
puder ser havida como fornecedor, subsume-se integralmente as disposi¢ées
desse Cédigo. Assim é se o Municipio, por exemplo, for o prestador dos servigos
de transporte de passageiros ou o executor dos servigos de captagio, tratarmento
e distribuigiio de d4gua domiciliar ou explorador dos servigos funerdrios. Nesse
aspecto, a Administiagdo Publica equipara-se ao fornecedor particular.” — cf.
“Direito administrativo”, 0* ed., S8o Paulo: Saraiva, 2000, pags 271-2.

Saliente-se, por tftimo, que a sistemdtica pretensiio da Presidéncia da
Repiiblica em restringir inconstitucional e ilegalmente as prerrogativas dos
consumidores pode configurar em tese crime de responsabilidade previsto no
art. 85, inc. 111, da Constituicio Federal De fato, dentre os direitos individuais
¢ coletivos previstos na Carta Magna figura a protegiio do consumidor pelo
Estado, na forma da lei. Ora, a edicio de medidas que t€m, precisamente, o
escopo de prejudicar o consumidor, restringindo indevidamente seus direitos,
caracteriza violagio a direito e garantia insculpidos como cldusulas pétreas em
nosso sistema constitucional E as garantias constitucionais, como a defesa do
consumidot, sé podem ser suspensas na hip6tese de decretagéo de estado de
sitio e calamidade publica, nos termos do art. 138, caput, da Lei Fundamental.
Ademais, a educagio, a saidde, o trabalho, o lazer e a seguranca, que poderdo
ser afetados por medidas atrabilidrias no campo do racionamento de energia,
por parte do Governo Federal, constituem direitos sociais insertos no art. 6% da
Constituicio Federal. I tais direitos configuram cldusulas pétreas e sua violacio
estd, portanto, abrangida no conceito de crime de responsabilidade, regulado
no jd mencionado art 85, inc. [T
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Lamentavelmente, parece que o Presidente da Reptblica pretende trilhar
esse mau caminho. Os jornais de 24 5 2001 noticiam que a Medida Proviséria
que cria o “Ministério do Apagdo™, ao lado de outras inconstitucionalidades,
pretende impedir os usudrios de reclamar por danos causados por cortes de
energia, vedando-lhes invocar o Cédigo de Defesa do Consumidor

Essa dltima providéncia, notoriamente, visa atender pleito das
companhias distribuidoras de energia, temerosas de que o seu bom negécio
venha a sofrer algum arranhfio em decorréncia de eventuais agdes judiciais de
natureza coletiva ou individual, havendo como objeto o ressarcimento de danos
em decorréncia do corte de fornecimento de energia elétrica Que néo se fiem
as concessiondrias, entretanto, nessa falsa garantia, desde que, como antes
observado, o dever de indenizar na hipétese decorre da aplica¢doe direta, sem
legislagio hierarquicamente inferior de permeio, do ja referido art. 37, § 6%, da
Carta Politica. Em outras palavras, nio serd o disposto na Medida Provis6tia
em questdo que havera de impedi-las de responder objetivamente pelos prejuizos
que com essa conduta venham a dar causa. De outro lado, se aidéia € subverter
de vez a ordem juridica, preferiveis os Atos Institucionais, de memdria recente,
que a seu favor pode-se dizer que nélo se travestiam com a mascara de um
regime genuinamente democrético.

Estas as considerages expendidas sobte o terna t3o relevante e atual e
que se espera possam servir de estimulo aqueles dotados de maior flego
intelectual para que sobre ele meditern com maiot profundidade




